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Vorwort 
„Es ist eine demokratische und inhaltliche Selbstverständlichkeit,  
dass die Menschen das Haus, in dem sie leben wollen,  
selbst planen und gestalten können.“ 
Berthold Brecht 
Dieser Leitsatz begleitete mich bereits auf der Suche nach einem Thema 
für meine Bachelorarbeit und ließ in mir den Gedanken wachsen, die 
Arbeit über ein aktuelles Thema mit einer entsprechenden 
Problemstellung zu verfassen. Aus diesem Grund beschäftigt sich die 
vorliegende Arbeit mit einem neuartigen Bürgerbeteiligungsverfahren und 
den damit verbundenen Anforderungen und Schwierigkeiten, aber auch 
Chancen und Potentialen. 
Bedanken möchte ich mich bei meinen Korrektoren Herrn Prof. Dr. 
Richard Reschl und Herrn Patrick Kafka für ihre Unterstützung und ihr 
Engagement. Des Weiteren gilt mein Dank allen Personen, die mir in den 
vergangenen Monaten zur Seite standen und die Entwicklung meiner 
Arbeit interessiert verfolgt haben. 
Affalterbach, im September 2012                    Markus Faigle
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1 Einleitung 
Stuttgart 21 (S21), die dritte Startbahn des Münchner Flughafens, der 
Flughafen Berlin-Brandenburg. 
Großbauprojekte gibt es derzeit einige in Deutschland und sie alle weisen 
eine große Gemeinsamkeit auf: sie erregen die Gemüter der Bevölkerung, 
spalten die Gesellschaft und lösen teilweise große Protestwellen aus. 
Immer mehr fordert die Bevölkerung eine engere Einbindung in 
Entscheidungen, die sich auf ihr näheres Umfeld auswirken und eine 
Änderung der Lebensqualität zur Folge haben, ein. 
Anstelle des bisherigen oberirdischen Kopfbahnhofs in Stuttgart soll mit 
dem Bahnprojekt S21 ein unterirdischer Durchgangsbahnhof entstehen. 
Viele Strecken rund um Stuttgart sollen im Zuge des Projekts neu gebaut 
werden oder unterirdisch verlaufen. Zusätzlich sind ein neuer 
Abstellbahnhof sowie mehrere bisher nicht vorhandene Haltstellen im 
Raum Stuttgart geplant, die den Fahrgästen neue Möglichkeiten 
erschließen.1 
Diese Arbeit befasst sich mit dem Planfeststellungsabschnitt (PFA) 1.3 
des Bahnprojekts Stuttgart 21 und soll den Filderdialog untersuchen, der 
im Rahmen einer Bürgerbeteiligung durchgeführt wurde. Die Vorbereitung 
und Durchführung des Filderdialogs zum Trassenverlauf im PFA 1.3 ist in 
letzter Zeit vermehrt in der öffentlichen Diskussion, da es in diesem PFA 
von S21, der den Flughafen beinhaltet, ein erhebliches Konfliktpotential 
gibt. 
Bürgerinnen und Bürger2 der angrenzenden Städte und Gemeinden sowie 
die Projektpartner von S21 haben sehr unterschiedliche Vorstellungen 
über den Verlauf der Bahntrasse, beginnend mit der Rohrer Kurve bis hin 
                                            
1
 URL: http://www.mvi.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/102376/ [06.09.2012]. 
2
 Aus Darstellungs- und Vereinfachungsgründen wird in der Arbeit die männliche  
Bezeichnung verwendet. Die weibliche Sprachform ist jederzeit mit umfasst.  
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zum neu entstehenden Flughafenbahnhof. Der Filderdialog bietet ein 
spannendes Untersuchungsobjekt, da die hierbei angewandte Methode 
der Bürgerbeteiligung eine Mischform aus verschiedenen 
Beteiligungsmöglichkeiten der Moderation und Mediation darstellt. Die 
Arbeit verfolgt dieses Verfahren und soll als Hilfestellung dienen, sowohl 
das Handeln der Projektpartner als auch die Interessen und Anliegen der 
Bürger zu verstehen. 
Ziel der wissenschaftlichen Bearbeitung des Themas ist es 
herauszufinden, ob die im Filderdialog angewandte Methode der 
Bürgerbeteiligung im Hinblick auf eine erfolgreiche Bearbeitung des 
Konfliktes die richtige Wahl darstellt und der Filderdialog insgesamt als 
gelungenes Projekt angesehen werden kann. Veranschaulicht werden 
sowohl inhaltliche und methodische Vorgehensweisen als auch die in 
ihnen enthaltenen Gestaltungsspielräume und Probleme. 
Nach diesem Kapitel mit einer Einleitung über den Verlauf der Arbeit 
befasst sich Kapitel 2 mit dem Begriff der Bürgerbeteiligung, einer 
Übersicht über die formellen Verfahren (2.1) aus der Gemeindeordnung 
Baden-Württemberg (GemO) (2.1.1) und dem Baugesetzbuch (BauGB) 
(2.1.2) sowie verschiedenen informellen Verfahren (2.2) mit einem 
besonderen Augenmerk auf die Beteiligungsverfahren Moderation (2.2.1) 
und Mediation (2.2.2). 
Die Vorbereitung des Filderdialogs wird in Kapitel 3 vorgestellt. Hierbei 
liegt der Fokus auf der Moderation des Dialogs (3.1), dem Aufgabengebiet 
der vorbereitenden Spurgruppe (3.2), einem Überblick über die 
Projektpartner (3.3) und der Auswahl der am Filderdialog beteiligten 
Experten, zufällig ausgewählten Bürger und Vertretern der Projektpartner 
(3.4). Den Abschluss des Kapitels bildet eine Erläuterung über die bereits 
im Vorfeld aufgekommene Kritik am Moderator (3.5). 
Darauf folgend veranschaulicht Kapitel 4 den konkreten PFA 1.3 und stellt 
den rechtlichen Rahmen des Filderdialogs vor, in welchem hervorgehoben 
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wird, an welche Vorgegebenheiten und Rahmenbedingungen der 
Filderdialog geknüpft ist (4.1). Weiterhin erläutert werden die seitens der 
Deutschen Bahn AG (DB) vorgeschlagene Antragstrasse (4.2) und die 
ebenfalls im Filderdialog zur Diskussion stehenden Trassenvarianten 
(4.3). 
Das Dialogverfahren selbst ist Thema des Kapitels 5. Der Filderdialog 
erstreckte sich über drei Dialogrunden (5.1 bis 5.3) sowie eine 
abschließende Informationsveranstaltung mit den Projektbeteiligten (5.4). 
Jede Veranstaltung wurde von verschiedenen Schwerpunkten geprägt 
und trug ihren Teil zu einem Ergebnis bei. 
Vertiefend betrachtet werden sollen in Kapitel 6 sowohl die inhaltlichen 
Ergebnisse (6.1) als auch die methodischen Ergebnisse (6.2), welche sich 
aus dem Filderdialog schließen lassen und durch ihn gewonnen werden 
konnten. 
Abschließend werden in Kapitel 7 die bis dahin erörterten Ergebnisse 
nochmals berücksichtigt und diese in einem persönlichen Fazit gebündelt 
zum Ausdruck gebracht. Ziel dieses Kapitels ist es, einen Ausblick über 
den weiteren Verlauf des Verfahrens zu geben und aufzeigen zu können, 
ob das im Filderdialog angewandte Bürgerbeteiligungsverfahren für die 
komplexe Problemstellung hilfreich war und sowohl Bürger als auch 
Teilnehmer aus den verschiedenen Interessensgruppen und die 
Projektpartner zu einer gemeinsamen Lösung finden konnten. 
2 Bürgerbeteiligung 
In den Anfängen der Bürgerbeteiligung in Deutschland in den Jahren ab 
1960 prägten grundlegende Konflikte die Forderung nach 
Bürgerbeteiligung. Menschen leisteten Widerstand gegen die Zerstörung 
ihrer Häuser und der Umgebung im Zuge von Sanierungs-und 
Verkehrsprojekten in vielen deutschen Städten. Während in manchen 
Teilen Widerstand durch Polizeigewalt niedergeschlagen wurde, fanden 
auch gewaltfreie politische Reaktionen statt. Information und 
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Kommunikation waren bereits in den 1960er-Jahren die Möglichkeiten, 
Menschen über Vorhaben der Verwaltung aufzuklären und Städte 
zumindest nicht „gegen den Willen der Betroffenen“3 zu entwickeln. 
Bürgerbeteiligung kann nur dann funktionieren, wenn Interesse der Bürger 
an einer Problematik besteht oder durch die Verwaltung geweckt wird und 
diese Bürger in das Verfahren so eingebunden werden, dass sie durch ihr 
Mitwirken am Prozess beteiligt sind und ihre Meinung einbringen können. 
Als Bürgerbeteiligung bezeichnet man  
„Handlungen und Verhaltensweisen, die Bürgerinnen und Bürger 
freiwillig mit dem Ziel verfolgen, Entscheidungen auf den 
verschiedenen Ebenen des politisch-administrativen Systems zu 
beeinflussen“.4 
Zentraler Inhalt von Bürgerbeteiligung ist die Einbeziehung von Bürgern in 
politische Prozesse mit einem Austausch von Argumenten im Hinblick auf 
eine gemeinsame Willensbildung und bestenfalls einer „konsensualen 
Entscheidungsfindung“5. Bürger erwarten ein Entgegenkommen der Politik 
zu ihren Anliegen und faire Mitwirkungsmöglichkeiten bereits in frühen 
Phasen von Prozessen, um Entscheidungen maßgeblich mit beeinflussen 
zu können und ausreichend Gestaltungsspielraum zu bekommen. 
Überbegriff der Bürgerbeteiligung ist die Kommunikation, welche sich in 
die Schlagworte Information, Partizipation und Kooperation aufgliedert.6 
Information beschreibt sowohl das Beschaffen von neuem Wissen als 
auch dessen Bereitstellung für Außenstehende. Unter Partizipation ist die 
„aktive Beteiligung der Bürgerinnen und Bürger bei der Erledigung der 
gemeinsamen (politischen) Angelegenheiten […]“7 zu verstehen. Die dritte 
Komponente Kooperation beinhaltet das Mitwirken verschiedener 
Interessensgruppen, die in ihren Entscheidungen unabhängig sind. 
                                            
3
 Selle, 2005, S. 433f. 
4
 Vgl. Kaase 2003, zitiert bei Nanz/ Fritsche, 2012. S. 134. 
5
 Nanz/ Fritsche, 2012, S. 11. 
6
 Vgl. Bischoff/ Selle/ Sinning, 2005, S. 10. 
7
 Schubert/ Klein, 2011, S 226. 
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Unterschieden werden kann Bürgerbeteiligung in formelle und informelle 
Verfahren. Während formelle Bürgerbeteiligung an Gesetze geknüpft und 
in diesen geregelt ist, besteht bei informeller Bürgerbeteiligung für die 
ausführenden Kommunen oder Institutionen keine Bindung an gesetzliche 
Regeln, sodass auch neuartige Gestaltungsmöglichkeiten von 
Beteiligungsfomen entstehen können. 
Weitere Unterschiede spiegeln sich in der differenzierenden 
Verbindlichkeit von Beteiligungsmethoden wieder, wobei formellen 
Bürgerbeteiligungsformen aufgrund ihrer gesetzlichen Regelungen eine 
höhere Verbindlichkeit beigemessen wird als informellen Verfahren, wie 
aus der nachstehenden Abbildung zu entnehmen ist. 
Abbildung 1: In das System einer repräsentativen Demokratie eingebettete 
Entscheidungs-, Beratungs- und Informationsinstrumente der 
Bürgerbeteiligung 
 
Quelle: Oppermann, Bettina / Langer, Kerstin, In: Akademie für 
Technikfolgenabschätzung in Baden-Württemberg: Verfahren und 
Methoden der Bürgerbeteiligung in kommunalen Politikfeldern. Leitfaden, 
Stuttgart, 2003. 
Neben der Verbindlichkeit können Bürgerbeteiligungsmethoden auch 
dahingehend unterschieden werden, inwieweit eine Möglichkeit der 
Einflussnahme gegeben ist. In Verfahren von Bürgerbeteiligung gibt es 
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oftmals vorab feststehende Entscheidungen, an denen die Bürger nichts 
ändern können und sich dadurch ihr Gestaltungsspielraum erheblich 
einschränken kann.8 
Im weiteren Verlauf des Kapitels werden zunächst die Häufigsten 
eingesetzten gesetzlich geregelten Verfahren untersucht, daran 
anschließend erfolgt eine Darstellung verschiedener informeller Verfahren, 
die für den Filderdialog von Bedeutung sind.9 
2.1 Formelle Verfahren 
In mehreren im Gesetz verankerten Stellen gibt der Gesetzgeber Bürgern 
die Chance, sich aktiv in politische Prozesse einbringen zu können oder 
schreibt eine Beteiligung der Bürger sogar vor. Die Verwaltung wird dazu 
aufgefordert, Bürger einzubeziehen, sich ihrer Anliegen anzunehmen und 
die Bürger frühzeitig über aktuelle Entwicklungen zu informieren.  
Besonderes Augenmerk bei den formellen Verfahren liegt im Rahmen 
dieser Arbeit auf der GemO und dem BauGB, da diese für die Entwicklung 
von Städten und ländlichen Flächen die größte Rolle spielen. Weitere 
formelle Verfahren aus Gesetzen, wie dem Gesetz zur Prüfung der 
Umweltverträglichkeit oder dem Abfallbeseitigungsgesetz werden hier 
nicht näher beleuchtet.10 
2.1.1 Gemeindeordnung Baden-Württemberg 
Die GemO gesteht den Bürgern in § 14 Absatz 1 ein „Stimmrecht in 
sonstigen Gemeindeangelegenheiten“11 zu, welche im Verlauf des 
Gesetzes aufgeführt werden. Zu den Formen der Beteiligung zählen die 
Bürgerversammlung nach § 20a GemO, die Bürgeranhörung sowie der 
                                            
8
 Vgl. Nanz/ Fritsche, 2012, S. 12. 
9
 Beteiligungsmöglichkeiten durch das Internet werden in dieser Arbeit nicht erläutert, da 
sie für den Filderdialog keine übergeordnete Rolle spielen. 
10
 Vgl. Bischoff/ Selle/ Sinning, 2005, S. 98. 
11
 § 14 Abs. 1 GemO. 
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Bürgerantrag nach § 20b GemO und das Bürgerbegehren/ 
Bürgerentscheid nach § 21 GemO. 
Den Beteiligungsmöglichkeiten übergeordnet ist § 20 Abs. 2 S. 1 GemO, 
der die Verwaltung dazu verpflichtet, „bei wichtigen Planungen und 
Vorhaben der Gemeinde“ die Bürger „möglichst frühzeitig über die 
Grundlagen sowie die Ziele, Zwecke und Auswirkungen“ zu informieren. 
Den Bürgern wird hiermit per Gesetz zugesichert, seitens der Verwaltung 
über sie betreffende Prozesse umgehend unterrichtet zu werden. 
Erläutert werden im Folgenden beispielhaft für alle in der GemO 
beschriebenen formellen Verfahren das Bürgerbegehren/ Bürgerentscheid 
und die Bürgerversammlung, da diese in der Praxis am Häufigsten 
angewendet werden. 
Die Begriffe Bürgerbegehren und Bürgerentscheid sind untrennbar 
miteinander verbunden, da ein Bürgerentscheid erst auf das Drängen der 
Bürgerschaft hin erwirkt werden kann und im Vorfeld durch ein 
Bürgerbegehren beantragt werden muss.12 Mit der Genehmigung eines 
Bürgerbegehrens und dem damit zustande kommenden Bürgerentscheids 
wird den Bürgern die „Angelegenheit des Wirkungskreises der 
Gemeinde“13 übertragen. Die Entscheidung über das im Bürgerbegehren 
beantragte Anliegen hat dann eine ebenso rechtliche Bindung wie ein 
normaler Gemeinderatsbeschluss. Alle Bürger erhalten mit dem 
Bürgerentscheid die Möglichkeit, über das Anliegen abzustimmen. 
Mit dem Bürgerentscheid besitzt die Bürgerschaft „rechtlich fixierte 
Instrumente“ 14, mit deren Hilfe sie Entscheidungsprozesse einleiten kann. 
Allerdings wird einem Bürgerentscheid in der Praxis nur selten statt 
gegeben, da er einer Reihe von formellen Hürden wie einem 
Unterschriftenquorum und dem Aspekt unterliegt, dass Gegenstand des 
                                            
12
 § 21 Abs. 3 GemO. 
13
 § 21 Abs. 1 GemO. 
14
 Bischoff/ Selle/ Sinning, 2005, S. 114. 
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Bürgerbegehrens grundsätzlich nur Selbstverwaltungsaufgaben der 
Gemeinde sind und überörtliche Belange nicht in Form eines 
Bürgerentscheids beschlossen werden können.15 Schwierigkeit bei einem 
Bürgerentscheid besteht zudem darin, dass lediglich eine Entscheidung 
über „Ja“ oder „Nein“ möglich ist und die Bürger keine Möglichkeit haben, 
den Prozess vor einer Entscheidung einer Abwägung der Interessen zu 
unterziehen. Die Chance, alle Interessen in der Entscheidung 
berücksichtigen zu können um somit das Wohl der Bürger zu optimieren, 
wird nach aktuellem Recht nicht ermöglicht.16 
Auf Basis des § 20a GemO wird die Verwaltung aufgefordert, „wichtige 
Gemeindeangelegenheiten“17 mit den Bürgern zu erörtern. Durchgeführt 
werden soll diese Bürgerversammlung einmal jährlich, wobei bei 
ausreichendem Bedarf die Anzahl der Versammlungen erhöht werden 
kann. Im Gegensatz zum Bürgerentscheid verfügt die Bürgerversammlung 
nicht über eine Entscheidungskompetenz, sondern ist vorzugsweise dafür 
gedacht, Gedanken zwischen der Verwaltung und den Bürgern 
auszutauschen.  
Aufgrund der fehlenden Entscheidungskompetenz einer 
Bürgerversammlung sind die formellen Anforderungen nicht so 
anspruchsvoll wie bei einem Bürgerentscheid, so genügt in Baden-
Württemberg eine Unterstützung des Antrags von fünf Prozent der 
Bürgerschaft.18 Sehen die Bürger die Notwendigkeit einer 
Bürgerversammlung aufgrund eines aktuellen Anlasses gegeben, so 
können sie diese wie einen Bürgerentscheid beantragen.19 Eine 
Behandlung der in einer Bürgerversammlung vorgebrachten Anregungen 
                                            
15
 Vgl. Gabriel, 1989, S. 132. 
16
 Vgl. Oppermann/ Langer, 2003, S. 2f. 
17
 § 20a Abs. 1 GemO. 
18
 Bischoff/ Selle/ Sinning, 2005, S. 86. 
19
 § 20a Abs. 2 S.1 GemO. 
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und Vorschläge soll innerhalb von drei Monaten nach der 
Bürgerversammlung durch die Organe der Gemeinde erfolgen.20 
Bürgerversammlungen ermöglichen es der Verwaltung, durch eine 
interessante Gestaltung verschiedene Interessen von Bürgern 
anzusprechen. Erfolgreiche Bürgerversammlungen zeichnen sich dadurch 
aus, keine „Alibiveranstaltungen“ zu sein und Bürgern ein gesundes Maß 
an Aufmerksamkeit entgegen zu bringen und auf ihre Vorschläge 
einzugehen.21 Mit einer höheren Akzeptanz von Bürgeranliegen steigt 
auch das Vertrauen der Bürger in die Verwaltung.  
2.1.2 Baugesetzbuch 
Auch das BauGB beinhaltet formelle Beteiligungsmöglichkeiten, deren 
gesetzliche Begründung aus den §§ 3,4 des BauGB hervorgeht. § 3 
BauGB definiert hierbei ein „wichtiges rechtliches Minimum“22 für die 
Beteiligung der Öffentlichkeit. Gegenstand der Beteiligung sind 
hauptsächlich Bauleitpläne, über deren Ziele die Bürgerschaft „möglichst 
frühzeitig“23 unterrichtet werden soll. Für die Dauer eines Monats wird den 
Bürgern dann die Möglichkeit eingeräumt, Anregungen oder Kritik an den 
Bauleitplänen vorzubringen. Nach Ablauf der Frist entscheidet die 
Verwaltung, ob und inwiefern den Anregungen entsprochen wird und es 
zu einer Änderung der Bauleitpläne kommt. 
Verschiedene Regelungen sind bei der Beteiligung der Öffentlichkeit für 
die Verwaltung zu beachten, insbesondere die Dauer der Auslegungsfrist 
und der zur Einsicht befugte Personenkreis. Die Abhängigkeit des Eingriffs 
eines Bauleitplans in die Belange von Bürgern entscheidet darüber, ob 
alle interessierten Bürger ein Recht auf Einwendungen gegen den 
                                            
20
 § 20a Abs. 4 GemO. 
21
 Vgl. Bischoff/ Selle/ Sinning, 2005, S.86f. 
22
 Selle, 2005, S. 435. 
23
 § 3 Abs. 1 BauGB. 
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Bauleitplan haben oder dieses Recht nur Bürgern zusteht, deren 
Interessen direkt tangiert werden.24 
Im nun folgenden Abschnitt des Kapitels werden zunächst informelle 
Beteiligungsverfahren im Allgemeinen erläutert, bevor auf die informellen 
Verfahren „Moderationsmethode“ und „Mediation“ in Form von eigenen 
Unterpunkten vertieft eingegangen wird. 
2.2 Informelle Verfahren 
Da die Beteiligung von Bürgern durch formelle Verfahren sehr stringent 
verläuft und nur schwer Möglichkeiten einer individuellen Gestaltung 
zulässig sind, wird durch informelle Verfahren versucht, den Bürgern eine 
hohe Einbeziehung entgegen zu bringen und mit ihnen gemeinsam nach 
Lösungen zu suchen, um die Berücksichtigung aller Interessen zu 
gewährleisten. Durch die nicht vorhandene gesetzliche Bindung bieten 
informelle Verfahren deutlich mehr Gestaltungsspielraum als formelle 
Verfahren und ermöglichen vielseitige Entwicklungen. 
Welche Form der Bürgerbeteiligung für ein informelles Verfahren gewählt 
werden soll hängt in erster Linie von der zu behandelnden 
Problemstellung ab. Im Vorfeld einer Beteiligung ist deshalb vorrangig die 
Aufgabenstellung zu beleuchten, hierbei sind Rahmenbedingungen, die 
Bereitstellung von Ressourcen und die Klärung nach Umsetzung und 
Zuständigkeit zu klären.25 
Bei der Vorbereitung einer Beteiligung muss der Hauptgedanke des 
Veranstalters bei der Suche nach einer geeigneten Methode immer sein, 
mit welchen Mitteln die unterschiedlichen Erwartungen und Interessen der 
Bürger bestmöglich befriedigt werden können. Zudem ist in Abhängigkeit 
des Themas der Bürgerbeteiligung, des gegebenen Anlasses und der 
Formulierung einer Zielsetzung auch die mögliche Teilnehmerzahl eine 
                                            
24
 Vgl. Bischoff/ Selle/ Sinning, 2005, S.98f. 
25
 Vgl. Oppermann/ Langer, 2003, S. 18. 
Seite 11 
Komponente, die nicht vernachlässigt werden darf. Eine hohe Anzahl an 
Teilnehmern bei einer Bürgerbeteiligung ist nicht automatisch 
gleichbedeutend mit einer hohen Qualität. Je nach Problemstellung und 
gewähltem Verfahren variiert neben der Verbindlichkeit von 
Bürgerbeteiligungsverfahren auch die Anzahl der möglichen Teilnehmer.26 
Da nicht allein die Quantität der Beteiligten über eine erfolgreiche 
Bürgerbeteiligung entscheidet, konzentriert sich die Auswahl der 
Teilnehmer auch auf deren „Qualität“. Unter Qualität ist hierbei das 
Vorwissen der Bürger und ihr Bezug zum Thema zu verstehen. Beinhaltet 
das Verfahren ein vorwiegend theoretisches Gebiet und soll in möglichst 
kurzer Zeit abgehandelt werden, ist es von Vorteil, Teilnehmer mit einer 
hohen Vorkenntnis zu gewinnen. Bei eher praktischen Überlegungen, die 
zudem in den Lebensraum der Bürger eingreifen sollen Bürger 
einbezogen werden, die unmittelbar vom Ausgang des Verfahrens 
betroffen sind. 
Trotz der jahrelangen Weiterentwicklung von informellen Verfahren ist 
Bürgerbeteiligung weder „Allheilmittel noch Wunderwaffe“27, sie kann 
jedoch bei einer richtigen Wahl des Beteiligungsverfahrens, einer guten 
Vorbereitung und einer effektiven Durchführung beim Finden einer 
konsensualen Lösung maßgeblich von Nutzen sein. Seit Beginn der 
Bürgerbeteiligungsverfahren häufig eingesetzte Methoden sind 
Informationsveranstaltungen, Bürgerbefragungen, Planungszellen und 
auch Zukunftskonferenzen.28 
Genauer betrachtet werden im Folgenden die informellen 
Beteiligungsverfahren Moderation und Mediation, auf deren Basis der 
Filderdialog vorbereitet und entwickelt wurde. 
                                            
26
 Vgl. Oppermann/ Langer, 2003, S. 18. 
27
 Nanz/ Fritsche, 2012, S. 12. 
28
 Die genannten informellen Bürgerbeteiligungsverfahren werden in dieser Arbeit nicht 
näher erläutert. 
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2.2.1 Moderationsmethode 
Ein hoher Kenntnisstand der Teilnehmer, ein partizipativer Ansatz und die 
Visualisierung der Ideen sind bei der Moderationsmethode unverzichtbar. 
Sie kennzeichnet sich durch überdurchschnittliche Kommunikation der 
Teilnehmer untereinander als auch mit dem Moderator und lebt von der 
Einbringung vieler Ansätze und Ideen. Meist beginnt die 
Moderationsmethode mit einer Art des Brainstorming, der Sammlung von 
Gedanken des Plenums. Auf eine vom Moderator gestellte Frage 
antworten die Teilnehmenden schriftlich mit kurzen und prägnanten 
Sätzen.29 
Bei dieser Form des Verfahrens kann jeder Teilnehmer die Frage für sich 
persönlich interpretieren und allein, ohne eine Beeinflussung der anderen 
Teilnehmer, darauf antworten. Dadurch wird eine Wahrnehmung aller 
Teilnehmer gezeigt, deren Gedanken nicht durch eine vorherige 
Diskussion der Frage beeinflusst werden. Bei der Anwendung dieses 
Verfahrens hat sich durch Praxiserfahrungen das „Trichterprinzip“30 als 
effektivste Variante herausgestellt. Voraussetzung hierbei ist eine 
möglichst offene, aber dennoch zielorientierte Einstiegsfrage, mit deren 
Hilfe eine große Bandbreite von Meinungen gesammelt werden kann. 
Anschließend werden die gesammelten Erkenntnisse von den 
Teilnehmern nach Zusammengehörigkeit sortiert und die Antworten nach 
allgemeinen und speziellen Antworten gegliedert. 
Aufgabe des Moderators ist die Unterstützung, Organisation und 
Dokumentation des Prozesses. Zielgerichtet steuert er die Kommunikation 
in der Gruppe und weist auf die gegebenen Rahmenbedingungen hin, 
ohne belehrend am Verfahren teilzunehmen.31 Er gilt als „Spezialist der 
Methode“ 32 und hilft den Teilnehmern bei der Suche nach einer effektiven 
                                            
29
 Vgl. Ley/ Weitz, 2009, S.178. 
30
 Ley/ Weitz, 2009, S. 179. 
31
 Vgl. Nanz/ Frische, 2012, S. 42. 
32
 Henckel/ von Kuczkowski/ u.a., 2010, S. 267. 
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Lösung. Um ein Moderationsverfahren erfolgreich zu gestalten, bedarf es 
sowohl einer engagierten Teilnahme des Moderators als auch der Bürger. 
Im Gegensatz zu anderen Beteiligungsverfahren erhält die 
Moderationsmethode keine Eingebungen von außen. Die notwendigen 
Informationen und Kenntnisse müssen daher beim Moderator und den 
Teilnehmern liegen. Vorteil der Methode ist hauptsächlich, dass sich nicht 
einzelne Teilnehmer durch eine rege Diskussionsteilnahme in den 
Vordergrund drängen können und somit jeder Meinung die gleiche 
Aufmerksamkeit zukommt.33 
Ansätze der Moderationsmethode wurden im Filderdialog ebenso genutzt 
wie die Mediation, auf die nun das Augenmerk gerichtet werden soll. 
2.2.2 Mediation 
Das Anstreben einer außergerichtlichen Lösung eines Konfliktes durch 
Kommunikation und Diskussion stellt das Ziel der Mediation dar. Hierbei 
geht es nicht darum, zu einem Urteil zu gelangen, vielmehr sollen unter 
der Mithilfe eines neutralen Mediators Übereinkünfte zwischen 
Konfliktparteien entwickelt werden, bei denen so viele Interessen wie 
möglich optimal erfüllt werden können.34 
Angewandt wird das Beteiligungsverfahren der Mediation sowohl im 
privatrechtlichen Bereich35 als auch zur Regelung öffentlicher Konflikte, 
meistens als Umweltmediation in den Themengebieten Naturschutz, 
Abfallwirtschaft und Verkehr.36 Um eine Mediation erfolgreich gestalten zu 
können, bedarf es gewisser Voraussetzungen. Hierzu zählt in erster Linie 
ein „Verhandlungs- und Einigungswille“37 bei den Konfliktparteien, da nur 
auf Basis einer grundsätzlichen Bereitschaft zum gemeinsamen 
                                            
33
 Vgl. Ley/ Weitz, 2009, S. 178ff. 
34
 Vgl. Bischoff/ Selle/ Sinning, 2005, S. 187. 
35
 Die Anwendung der Mediation im privaten Bereich ist nicht Gegenstand dieser Arbeit 
und wird deshalb an dieser Stelle nicht weiter vertieft. 
36
 Vgl. Nanz/ Fritsche, 2012, S. 65. 
37
 Ley/ Weitz, 2009, S. 163. 
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Verhandeln eines Konfliktes der Einsatz einer Mediation sinnvoll ist. Zu 
einer Verhandlungsbereitschaft gehört auch, im Falle besserer Optionen 
die eigenen Interessen zurück zu stellen, um damit Kompromisse zu 
ermöglichen. 
Viele Teilnehmer verfügen nicht über ein entsprechendes Expertenwissen, 
dieses Wissen soll durch Sachverständige für alle vermittelt werden, damit 
sich jeder in gleichem Maße in das Verfahren einbringen kann. Allen 
beteiligten Personen muss ein freier Zugang zu relevanten Informationen 
geschaffen werden, bestenfalls werden allen Teilnehmern die Unterlagen 
zugesandt, damit diese sich vorab bereits mit den Gegebenheiten und 
Rahmenbedingungen der Mediation vertraut machen können. Es sollten 
möglichst alle Konfliktparteien an der Mediation teilnehmen, wobei die 
Teilnahme immer auf freiwilliger Basis erfolgt. 
Vor Beginn des Verfahrens, geleitet durch einen neutralen und 
überparteilichen Mediator, sollte ein ausreichender Handlungsspielraum 
gegeben sein, da die Mediation ansonsten zu einer Alibiveranstaltung 
verkommen könnte und die Teilnehmer den Eindruck gewinnen, trotz ihres 
Mitwirkens keinen Einfluss auf den Konflikt nehmen zu können.38 Variiert 
werden kann bei einer Mediation die Anzahl der Teilnehmer, die abhängig 
von der Betroffenheit und dem Interesse der Bevölkerung zwischen zehn 
und über 100 Personen schwanken kann. Auch die Dauer des Verfahrens 
ist flexibel zu gestalten, sie kann sich von einigen wenigen Sitzungen bis 
hin zu jahrelangen Prozessen ausweiten. 
Mediationsverfahren gliedern sich in drei Phasen auf, den Start bildet 
hierbei die Vorbereitungsphase. Die Vorbereitungsphase beginnt mit der 
Auswahl eines geeigneten Mediators, der das Verfahren überparteilich 
leitet, keiner der Interessensgruppen angehört und dem Ausgang des 
Verfahrens unvoreingenommen gegenübersteht. Zu seinen Aufgaben 
                                            
38
 Vgl. Nanz/ Frischte, 2012, S. 63ff. 
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zählt die Erläuterung der „Spielregeln“39 ebenso wie die gleichmäßige 
Aufgeschlossenheit gegenüber allen Verfahrensteilnehmern. Der Mediator 
steuert den Prozess und versucht, den Teilnehmern einen roten Faden an 
die Hand zu geben, um zielgerichtet auf eine Lösung des Konflikts 
hinarbeiten zu können. Nach dem Einbezug von Experten, die während 
des Prozesses fachliche Frage gezielt beantworten können, erfolgt eine 
Absprache über den Umgang mit den späteren Ergebnissen. Den 
Teilnehmern soll bereits vor dem Verfahren aufgezeigt werden, welchen 
Gestaltungsspielraum sie haben und inwiefern sie mit ihren erarbeiteten 
Lösungen eine Berücksichtigung in den Entscheidungsgremien erwarten 
können.  
Der zentrale Abschnitt der Mediation ist die Durchführungsphase. 
Gemeinsam mit allen Verfahrensbeteiligten erstellt der Mediator die zu 
diskutierenden Themen und Ziele sowie die Spielregeln, die bei der 
Konfliktlösung behilflich sein sollen. Die Teilnehmer vertreten ihre 
Positionen und arbeiten die Konfliktpunkte heraus, wobei der „Konsens 
über den Dissens“40 geht. Dies bedeutet eine anzustrebende Einigung der 
Beteiligten mit einer Zurückstellung des eigenen Interesses und der 
übergeordneten Suche nach einer gemeinsamen, für alle akzeptablen, 
Lösung. Für die Entwicklung einer Lösung bringt jede Interessensgruppe 
ihre Anliegen in den Prozess ein und schafft so die Grundlage des 
Verfahrens. 
Den Abschluss des Mediationsverfahrens bildet die Entscheidungs- und 
Umsetzungsphase. Im Idealfall haben sich die Teilnehmer auf eine 
gemeinsame Lösungsoption geeignet, die nun in die verschiedenen 
Entscheidungsgremien eingebracht wird. Um die Ergebnisse der 
Mediation festzuhalten ist es notwendig, eventuell geschlossene Verträge, 
aber auch angefertigte Protokolle der Verhandlungsrunden von den 
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 Ley/ Weitz, 2012, S. 165. 
40
 Nanz/ Fritsche, 2012, S. 64. 
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Beteiligten unterschreiben zu lassen, damit im weiteren Verlauf keine 
Unstimmigkeiten über nun feststehende Kompromisse auftreten.41 
Das nächste Kapitel gibt einen Überblick darüber, in welcher Art und 
Weise der Filderdialog vorbereitet wurde, wie die Projektverantwortlichen 
die Suche nach einem geeigneten Mediator und Moderator42 geschafft 
haben und welche Aufgaben der ins Leben gerufenen Spurgruppe 
zugeteilt wurden. 
3 Vorbereitung des Filderdialogs 
Hauptaugenmerk des folgenden Kapitels ist die Frage, welche Personen 
am Zustandekommen des Dialogs beteiligt waren, deren Aufgaben sowie 
die Suche nach teilnehmenden Bürgern am Dialog. Die Kontaktaufnahme 
mit den Bürgern und deren Einbeziehung in das Verfahren zusammen mit 
einer transparenten Veranschaulichung der Streckenvarianten und der 
Entwicklung von Empfehlungen an die Projektpartner waren die obersten 
Ziele des Dialogs.  
3.1 Moderation des Filderdialogs 
Bereits im Vorfeld des Filderdialogs war abzusehen, dass die Aufgabe der 
Moderation aufgrund der verhärteten Fronten zwischen den 
Gruppierungen eine Gratwanderung werden würde. Aus diesem Grund 
war es den Verantwortlichen besonders wichtig, einen Moderator für eine 
Großguppenmoderation zu finden, der einerseits eine hohe Sachkenntnis 
des Verfahrens aufweist, andererseits jedoch nicht zu den Betroffenen des 
Bahnprojekts zählt und den Inhalten somit unvoreingenommen 
gegenübersteht.43 
                                            
41
 Vgl. Ley/ Weitz, 2012, S. 166f. 
42
 Im weiteren Verlauf der Arbeit umschließt der Begriff des Moderators auch die Aufga-
ben eines Mediators. 
43
 URL: http://filderdialog-s21.de/ueberdenfilderdialog-s21.html [06.09.2012]. 
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Die Landesregierung wurde auf der Suche nach einem geeigneten 
Moderator bei dem 51-jährigen Bonner Organisationsentwickler Ludwig 
Weitz fündig, seines Zeichens Leiter der „ViS!ON Beratungsnetz – 
Beratung – Moderation – Training – Coaching für Menschen und 
Organisationen“ .44 
Ihm zur Seite stand an erster Stelle Gisela Erler, Staatsrätin für 
Zivilgesellschaft und Bürgerbeteiligung des Landes Baden-Württemberg. 
Unterstützt wurde Ludwig Weitz auch durch die Spurgruppe, auf deren 
Tätigkeit nun genauer eingegangen wird. 
3.2 Spurgruppe 
Um den Filderdialog effektiv und zielorientiert vorzubereiten wurde eine 
Spurgruppe gegründet, deren Teilnehmer Vertretern der Projektpartner 
von S21, organisierten Aktionsgruppen für und gegen das Bahnprojekt 
und Vertretern kommunaler Interessen angehören. Insgesamt besteht die 
Spurgruppe aus sechzehn Mitgliedern und dem Moderator. Fünf Personen 
stellen die Projektpartner, alle anderen Vertreter stammen zu gleichen 
Teilen aus Bürgerinitiativen und der Region Filder und Stuttgart. Die 
Bestimmung über die Auswahl der Teilnehmer, welche im nachstehenden 
Unterkapitel behandelt wird, zählt ebenso zu den Aufgaben der 
Spurgruppe wie die Diskussion der Vorschläge des Moderators und die 
Festlegung des Zeitplans. 
Wichtigste Aufgabe der Spurgruppe ist die Vorbereitung der Dialogrunden, 
das Schaffen von Transparenz durch die Veröffentlichung von 
Ergebnisprotokollen ihrer Sitzungen und die Information der Medien über 
aktuelle Geschehnisse. Alle Mitglieder der Spurgruppe sind gleichzeitig 
auch Teilnehmende des Filderdialogs.45 
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 URL: http://filderdialog-s21.de/moderator.html [06.09.2012]. 
45
 URL: http://filderdialog-s21.de/spurgruppe.html [06.09.2012]. 
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3.3 Projektpartner 
Ein Projekt in der Größenordnung von S21 wird nicht von einer alleinigen 
Institution finanziert, sondern von einer Reihe von Projektpartnern, die die 
Baukosten in Höhe von 4,526 Mrd. € untereinander aufteilen. Außer der 
DB sind dies das Land Baden-Württemberg, die Stadt Stuttgart, der 
Verband Region Stuttgart sowie die Flughafen Stuttgart GmbH. Den 
größten Anteil der Kosten trägt die DB. Die Bundesrepublik zählt zwar 
nicht zu den Projektpartnern, dennoch trägt sie inklusive der 
Finanzierungsmittel der Europäischen Union (EU) den zweitgrößten Anteil 
der Finanzierung. Gefolgt werden diese beiden vom Land Baden-
Württemberg, der Stadt Stuttgart, der Flughafen Stuttgart GmbH und dem 
Verband Region Stuttgart.46 Die DB als Hauptträger der Finanzierung ist 
auch Bauherr des Projekts. Alle Projektpartner stellen eine ausgewählte 
Anzahl an Vertretern, die am Filderdialog teilnehmen. 
3.4 Auswahl der Teilnehmer 
Wichtigstes Kriterium im Hinblick auf eine erfolgreiche Abwicklung des 
Filderdialogs war die Auswahl der am Dialog beteiligten Bürger, 
Interessengruppen und Experten. Nur durch den Einbezug betroffener 
Bürger aus unterschiedlichen Bevölkerungsschichten konnte ein 
repräsentativer Querschnitt der Bevölkerung erreicht werden. 
Unterschiedliche Interessen und Funktionen führen zu vielseitigen Ideen 
und konstruktiven Vorschlägen. Wie bereits auch die Mitglieder der 
Spurgruppe wurden auch die restlichen Dialogteilnehmer im Hinblick auf 
ihren „Projekt-, Aktions- und räumlichen Bezug“ ausgewählt.47 
Neben ca. 80 zufällig ausgewählten Bürgern der durch den PFA 1.3 
betroffenen Gemeinden, für die der Filderdialog die Möglichkeit bot, 
Auffassungen und Anregungen einzubringen, sollten auch Fachleute aus 
den Bereichen Planungsrecht, Bahntechnik, Umwelt und 
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 Finanzierungsvertrag S21, 2009, S. 11ff. 
47
 URL: http://filderdialog-S21.de/teilnehmende.html [06.09.2012]. 
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Regionalentwicklung am Dialog teilnehmen. Aufgabe dieser Experten, die 
lediglich beratend am Filderdialog mitwirkten, war die umgehende 
Beantwortung fachlicher Fragen, die Erläuterung der im Dialog 
vorgestellten Trassen mit ausreichendem Know-how und die 
Unterstützung oder Widerlegung aufkommender Theorien auf deren 
Realisierbarkeit. 
3.5 Kritik an der Vorbereitung 
Erste Unstimmigkeiten zwischen den Projektpartnern und den 
Interessensgruppen wurden bei der Wahl des Moderators für den 
Filderdialog deutlich. Die Landesregierung Baden-Württemberg wurde bei 
ihrer Suche auf Ludwig Weitz aufmerksam und beauftragte ihn, für den 
vorliegenden Prozess eine Methode der Bürgerbeteiligung zu finden, die 
die Vorgegebenheiten einhalten und trotzdem zu einem Ergebnis führen 
kann. 
Manche Interessensgruppen fühlten sich hintergangen, da es ihnen nicht 
ermöglicht wurde, eigene Vorschläge für einen geeigneten Moderator 
einzubringen oder bei der Wahl des Moderators stimmberechtigt zu sein. 
In der alleinigen Auswahl des Moderators durch das Ministerium sahen 
Interessensgruppen die „Offenheit und Unvoreingenommenheit“48 des 
Moderators gegenüber den Verfahrensbeteiligten gefährdet. 
Bereits vor Beginn des Filderdialogs wurde an Moderator Ludwig Weitz 
Kritik geübt, eine falsche Herangehensweise bei der Einladung der 
Teilnehmer gewählt zu haben49, was die Verschiebung der ersten 
Dialogrunde zur Folge hatte. Trotz des wachsenden Drucks50 von 
mehreren Seiten blieb Ludwig Weitz weiter Moderator des Dialogs. Ein 
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 Ley/ Weitz, 2012, S. 164. 
49
 StN 22.05.2012 „Planungsvorschläge der Bürger sind nicht gefragt“. 
50
 StN 26.05.2012 „Tausende Einladungen sollen verschickt werden“. 
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öffentliches Auftreten des Dialogs mit den beiden Beteiligungsebenen 
Information und Beteiligung standen im Mittelpunkt seines Interesses.51 
„Keinen Mangel an Interesse“52 bescheinigte Moderator Ludwig Weitz den 
Bürgern trotz der Tatsache, dass sich auf die 250 zunächst versendeten 
Einladungen lediglich 40 Antworten fanden, von denen 35 negativ waren. 
Um diese Problematik zu beheben, wurde nach einer Terminverschiebung 
der ersten Dialogrunde eine nochmalige Einladung an 4500 zufällig 
ausgewählte Bürger zwischen 18 und 90 Jahren versandt.53 Die 
Zusendung der Einladung von Staatsrätin Gisela Erler reichte von den 
Städten und Gemeinden Leinfelden-Echterdingen, Filderstadt, Ostfildern, 
Neuhausen bis hin zu den Stuttgarter Stadtbezirken Vaihingen, Möhringen 
und Plieningen.54 Überwiegend viele Zusagen gab es in der hauptsächlich 
betroffenen Stadt Leinfelden-Echterdingen und den angeschriebenen 
Stadtbezirken der Stadt Stuttgart, Vaihingen, Möhringen und Plieningen. 
Bis zur tatsächlich ersten Dialogrunde am 16.06.2012 gelang es den 
Veranstaltern schließlich, eine ausreichende Zahl aus der Bürgerschaft 
von einer Mitwirkung am Filderdialog zu überzeugen. 
4 Planfeststellungsabschnitt 1.3 
Der vakante PFA 1.3 beinhaltet die Anbindung des Filderbereichs mit dem 
Flughafen und der Neuen Messe Stuttgart an die angrenzenden PFA 1.2 
und 1.4. Neben dem bisher feststehenden Abschnitt der Neubaustrecke 
nach Wendlingen55 stehen für den Bereich zwischen dem Hauptbahnhof 
und der Haltestelle Flughafen/Messe sowie dem Flughafenbahnhof selbst 
mehrere Trassenvarianten – beginnend mit der Antragstrasse bis hin zu 
einem S-Bahn-Ringschluss - zur Verfügung. 
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 Weitz, Der Filderdialog – Konzept, 2012, S. 2. 
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 StN 22.05.2012 „Planungsvorschläge der Bürger sind nicht gefragt“. 
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Das Kapitel behandelt zunächst die vorgegebenen Planungsprämissen, 
welche als Eckpfeiler gelten und die Rahmenbedingungen im Filderdialog 
darstellen. Aufgrund vertraglich geregelter Vorgaben sollen diese in jedem 
Fall eingehalten werden.56 Anschließend folgen eine Vorstellung der 
Antragstrasse und die Erläuterung der abweichenden Trassenvarianten. 
4.1 Rechtlicher Rahmen 
Zwischen den Projektpartnern und den beteiligten Interessengruppen und 
Bürgern gab es vor dem Filderdialog Unstimmigkeiten um die 
Vorgegebenheiten des Prozesses, da einige Entscheidungen vertraglich 
bereits geregelt waren und diese im Filderdialog als unumstößlich galten 
und nicht zur Diskussion standen. Massive Kritik kam auf, da den 
Interessengruppen ihrer Meinung zufolge keine Möglichkeit eingeräumt 
wurde, im Filderdialog eigene Pläne vorzustellen.57 Der Dialog bot ihrer 
Meinung nach lediglich die Möglichkeit zur Mitgestaltung, ohne jedoch 
eine verbindliche Berücksichtigung und Mitwirkung für den PFA 1.3 zu 
erreichen.  
Die Empfehlungen der Teilnehmer hatten keinerlei verbindliche Wirkung 
auf das Verfahren, viel mehr wurde es den Projektpartnern freigestellt, ob 
sie die im Dialog gewonnenen Erkenntnisse und möglichen 
Trassenvarianten umsetzen wollen oder trotz eventuell mit einer Mehrheit 
veränderter Planungsvorschläge an ihren bisherigen Planungen 
festhalten. Für die Dauer des Filderdialogs wurde das laufende 
Planfeststellungsverfahren ausgesetzt, wobei ein kompletter Ausstieg aus 
dem Projekt S21 im Hinblick auf das Ergebnis der Volksabstimmung nicht 
Inhalt des Filderdialogs war und in diesem auch nicht zur Diskussion 
stand.58 
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Wesentliche Prämissen, die im Dialog zwar hinterfragt und diskutiert 
werden konnten, ohne eine Änderung zu ermöglichen, waren die 
Einhaltung des Kostendeckels in Höhe von 4,526 Milliarden (Mrd.) €, die 
Einhaltung des Terminplans für das Projekt, die Führung der Züge über 
die Rohrer Kurve, hierbei mit besonderem Augenmerk auf eine gute 
Verknüpfung der Stationen an die Flughafen-Terminals und der 
unveränderte Anschluss an die PFA 1.2 und 1.4.59 Anhand dieser 
vorbestimmten Prämissen orientierte sich der Dialog und es wurde 
versucht, den Bürgern eine offene Meinung und Mitgestaltung zu 
ermöglichen. 
4.2 Antragstrasse 
Seitens der DB wurde eine Variante über den Verlauf der Bahntrasse 
entwickelt, die die Bedingungen des Gesamtvorhabens S21 erfüllt.60 
Hierbei wird auf der Filderebene der Landesflughafen und die Neue 
Messe Stuttgart an den Regional- und Fernverkehr angebunden. Die 
weitere Anbindung des Flughafens an den neu entstehenden Stuttgarter 
Hauptbahnhof erfolgt über die Führung der Gäubahn. Aus einer internen 
Machbarkeitsstudie der DB im Jahr 1994 ging diese als kostengünstigste 
Variante hervor. Im Oktober 2002 wurde die Variante in das 
Planfeststellungsverfahren eingebracht.61 
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Abbildung 2: Antragstrasse der Deutschen Bahn AG 
 
Quelle: Dr.-Ing. Rückert, Ulrich, In: Vorstellung der Antragstrasse der DB 
AG und von Alternativplanungen, Informationsskript Filder-Dialog S21, 
16.06.2012. 
 
Zu den Vorteilen der Antragstrasse zählen sowohl eine schnelle direkte 
Verbindung der Gäubahn mit dem Flughafen im Bereich des Regional- 
und Fernverkehrs als auch eine Direktverbindung nach Ulm und 
Tübingen/Reutlingen über die Neubaustrecke und den Flughafen. Die mit 
der Variante verbundenen Nachteile sind die Entstehung von 
Mischverkehr62 zwischen der Haltestelle Rohr und dem Flughafen sowie 
im dortigen S-Bahnhof. Alle seitens der Projektpartner vereinbarten 
Prämissen werden bei der Antragstrasse erfüllt.63 
4.3 Trassenvarianten 
Erste Variante der Antragstrasse ist eine Gäubahnanbindung an den 
Hauptbahnhof über die bisherige Bestandsstrecke. Aus Richtung 
Böblingen wird die Gäubahn an der Haltestelle Stuttgart-Vaihingen 
verknüpft und ab dort auf der bereits bestehenden Strecke zum Stuttgarter 
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Hauptbahnhof geführt. Im Gegensatz zur Antragstrasse würde kein 
Mischverkehr entstehen. Desweiteren ergibt sich durch den Zwischenhalt 
in Stuttgart-Vaihingen zwischen dieser Haltestelle und den Bahnhöfen 
südlich von Herrenberg für die Fahrgäste eine Fahrzeitersparnis von ca. 
10 Minuten. Allerdings weist auch diese Variante Nachteile auf, so ist ein 
Umsteigen zwischen den Haltestellen Flughafen/Messe und Böblingen 
unumgänglich, wodurch sich die Fahrzeit im Vergleich zur Antragstrasse 
um ca. 15 Minuten verlängert. Kosteneinsparungen ergeben sich durch 
einen gemäß den Rahmenbedingungen eigentlich nicht möglichen Wegfall 
der Rohrer Kurve, der Flughafenkurve im Bereich der Neubaustrecke und 
dem Bahnhof Flughafen/Messe, ebenso dadurch, dass eine Anpassung 
der Station Flughafen/Messe im S-Bahn-Bereich nicht nötig ist. 
Zusätzliche Kosten entstehen unter anderem bei den RE-Zügen an der 
Haltestelle Stuttgart-Vaihingen durch dortige Baumaßnahmen.64 Die 
erläuterte Variante beinhaltet die Problematik, dass nicht alle Züge über 
den Flughafen geführt werden und somit diese Prämisse nicht erfüllt 
wird.65 
Bei der Variante eines Flughafenbahnhofs an der Neubaustrecke 
(NBS) entsteht die Station direkt an der NBS Stuttgart – Wendlingen – 
Ulm. Im Vergleich mit der Antragstrasse ändert sich das Linienkonzept für 
den Fern- und Regionalverkehr nicht, allerdings hat die Variante zur 
Folge, dass Reisende eine lange Strecke zu den Flughafenterminals in 
Kauf nehmen müssen, welche über ein Personenbeförderungssystem 
über die Autobahn mit dem Terminal verbunden würde.66 Neben einer 
ebenerdigen Lage des Bahnhofs mit Sonneneinstrahlung zählt eine 
Reisezeitverkürzung zu den Vorteilen der Variante, diese Verkürzung gilt 
jedoch lediglich für Durchreisende, deren Zug am Flughafen hält. 
Nachteilig können sich zudem Umwelteinflüsse wie Witterung oder die 
angrenzende Autobahn auf die Qualität des Aufenthalts auf der Station 
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NBS auswirken. Gegenüber der Antragstrasse ist eine Einsparung von ca. 
100 Mio. € möglich, die aus einem Wegfall der unterirdischen 
Zuführungsstrecke und der Tieflage des Bahnhofs Flughafen/Messe 
resultiert.67 Eine „gute Verknüpfung der Stationen an den 
Flughafenterminals“ 68, ebenfalls eine der für den Filderdialog aufgestellten 
Prämissen, kann hierbei nicht erfüllt werden. 
Zur Diskussion steht zudem ein Flughafenbahnhof unter der 
Flughafenstraße mit Bündelung des Fern- und Regionalverkehrs aus 
Richtung der Gäubahn. Da der neu entstehende Bahnhof unter der 
Flughafenstraße liegt, kann er mit der Bestandsstrecke verbunden 
werden. Reisende haben den Vorteil, dass sowohl Fern- als auch 
Regionalzüge vom selben Bahnhof abfahren und eine Rückfahrt zum 
Hauptbahnhof ohne Fahrtrichtungswechsel möglich ist. Für die S-Bahn 
stehen wie bisher zwei Bahnsteiggleise in der Station zur Verfügung, 
wodurch Verspätungen leichter vermieden werden können. Nachteilig ist 
lediglich eine um wenige Minuten länger Fahrzeit durch eine längere 
Anbindung an die NBS Stuttgart. In jedem Fall ist eine Realisierung dieser 
Variante mit Mehrkosten im Bereich von 80 bis 100 Mio. € zu erwarten.69 
Eine Bündelungstrasse mit der Autobahn verkürzt sowohl die 
Umsteigewege als auch die Fußwege zu den Flughafenterminals. Die 
Variante unterscheidet sich nur bedingt nur von Antragstrasse, eine 
Änderung besteht in der Lage des Flughafenbahnhofs, welcher direkt 
neben die bestehende S-Bahn-Station gebaut wird. Fahrgäste erhalten 
eine größere Transparenz, da bei dieser Variante ebenfalls alle Fern- und 
Regionalzüge von einem Bahnhof abfahren können. Neben den weiterhin 
für die S-Bahn bestehenden zwei Bahnsteiggleisen spart der Fahrgast bei 
Zügen der Gäubahn entlang der Autobahn ca. zwei Minuten der Fahrzeit 
zum Flughafen. Bislang besteht keine verkehrliche Erschließung für den 
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Straßen- und Fußgängerverkehr, zudem ist die Variante mit dem Wegfall 
der Rohrer Kurve verbunden. Dies führt zunächst zu einer Einsparung, 
jedoch entstehen Mehraufwendungen  durch den Bau der neuen Trasse 
entlang der Bundesautobahn A8 sowie durch eine Verlängerung des 
westlichen Zulaufs zur Station NBS.70 
Bei der Anbindung über Rottenburg – Tübingen – Reutlingen werden 
die von Zürich und Singen kommenden Fern- und Regionalzüge ab Horb 
über die Wendlinger Kurve auf die NBS zum Flughafen geführt. Die 
Weiterleitung zum Stuttgarter Hauptbahnhof erfolgt über den Fildertunnel. 
Notwendig bei dieser Trasse ist der Bau eines Tunnels wie bei der 
Variante „Gäubahnanbindung an Hauptbahnhof über Bestandsstrecke“. 
Eine ganztägige Einbindung der Städte Reutlingen und Tübingen in das 
Fernverkehrsnetz ist ebenso möglich wie eine Vermeidung des 
Mischverkehrs zwischen den Haltestellen Rohr und Flughafen/Messe 
sowie im S-Bahnhof Station Terminal. Verkürzte Reisezeiten aus dem 
Raum Reutlingen/Tübingen aus Richtung Singen und Zürich gehen zu 
Lasten einer Wiedereinbindung von Böblingen in das Fernverkehrsnetz, 
hin zu kommt auch hier der Wegfall der Rohrer Kurve. Von Seiten der 
Schweiz in Richtung Hauptbahnhof ergibt sich eine Verlängerung der 
Fahrzeit. Ein Wegfall der Rohrer Kurve führt zunächst zu Einsparungen, 
jedoch kann sich dieser auch negativ auf eine etwaige spätere Einführung 
von S-Bahn-Verbindungen auswirken. Weitere Einsparungen ermöglichen 
sich durch die bei dieser Variante nicht notwendige Verbindung zwischen 
der NBS und der Station Terminal, die auch nicht angepasst werden 
muss. Mit erheblichen Mehrkosten ist durch Baumaßnahmen für einen 
Halt von RE-Zügen in Stuttgart-Vaihingen, den Bau eines Tunnels zur 
Anbindung der Gäubahn sowie den zweigleisigen Ausbau der Wendlinger 
Kurve zu rechnen.71 
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Abschließend ist auch ein S-Bahn-Ringschluss als Trassenvariante im 
Gespräch. Durch einen Ausbau der S-Bahn über Neuhausen nach 
Wendlingen wird ein Ring zwischen dem Hauptbahnhof und Haltestellen 
Stuttgart-Vaihingen, Flughafen/Messe, Wendlingen, Plochingen und Bad 
Cannstatt geschaffen. Bereits in der Realisierung befindliche Projekte wie 
der Fildertunnel entfallen hier ebenso wie die Rohrer Kurve und der 
Fernbahnhof am Flughafen. Gegenüber der Antragstrasse verkürzt sich 
die Fahrzeit von Plochingen über Wendlingen und Neuhausen, dazu wird 
Mischverkehr zwischen den Haltestellen Rohr und Flughafen/Messe 
vermieden. Der S-Bahn-Ringschluss bringt die Nachteile mit sich, dass der 
Flughafen nicht in das Regional- und Fernverkehrsnetz eingebunden wird 
und es nicht möglich ist, eine umsteigefreie Verbindung von Regional- und 
Fernzügen zum Flughafen zu ermöglichen. Kosteneinsparungen durch 
u.a. den Wegfall des Fildertunnels und der Rohrer Kurve führen 
gleichzeitig zu einem Rückzug der Finanzierungszusagen des Bundes für 
diese Strecke.72 Ein Ausbau des Bahnhofs Stuttgart-Vaihingen mit einem 
zusätzlichen Bahnsteig und die Verlängerung der S-Bahn von Filderstadt 
nach Neuhausen über Wendlingen wirken sich stark auf zusätzliche 
Kosten aus.73 
5 Dialogverfahren 
Der Filderdialog beinhaltete drei Veranstaltungstage zuzüglich einer 
abschließenden Informationsveranstaltung, die sich über mehrere Wochen 
verteilten. Inhalt des Kapitels ist eine Übersicht über die Dialogrunden und 
die Abschlussveranstaltung mit deren Inhalten und Vorgehensweisen. 
Jede Dialogrunde baute auf die vorangegangene auf, sodass den 
Teilnehmern eine logische Abfolge der Themen mit einer Diskussion der 
Inhalte und zu klärenden Fragen ermöglicht wurde. 
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5.1 Erste Dialogrunde 
Nach den vorangegangenen schwierigen Vorbereitungen konnte die erste 
Runde des Filderdialogs in der Filderhalle Leinfelden-Echterdingen 
stattfinden. Zu Beginn des Dialogs wurde den Teilnehmern erläutert, wie 
der Prozess geplant war und welche Rahmenbedingungen bereits 
vorgegeben waren, um eine etwaige Diskussion über den Ausstieg aus 
dem Projekt zu vermeiden. 
Teilnehmende Bürger, Interessengruppen und Vertreter der 
Projektbeteiligten konnten sich anschließend in Kleingruppen von ca. 
zwölf Personen zu ihren Vorerfahrungen und den individuellen 
Vorstellungen des Projekts äußern, ihre Wünsche über den Verlauf des 
Dialogs einbringen und sich einen ersten Eindruck verschaffen. Inhalt der 
Aufgabe war die Beantwortung der Frage, welche Punkte für die 
Teilnehmer – unabhängig von den Planungen und Varianten – von 
Bedeutung sind und für die Lösung bedacht werden sollen.74 
Die Anordnung der Teilnehmer in die jeweiligen Kleingruppen erfolgte 
bereits mit der Bereitstellung der ersten Arbeitsmappe. Alle Teilnehmer 
bekamen eine Tischnummer zugeordnet, um damit zu gewährleisten, 
Vertreter verschiedener Interessen an jeder Tischgruppe zu platzieren.75 
Moderator Ludwig Weitz hielt sich während der Gruppendiskussionen 
vorwiegend im Hintergrund, stand den Teilnehmern bei Fragen zur Seite 
und schaltete sich bei Schwierigkeiten in die Gruppendiskussionen ein. In 
Folge der Gruppendiskussion konnte eine Priorisierung der für die 
Teilnehmer wichtigen Punkte vorgenommen werden, um diese für alle 
sichtbar in die Gedanken einfließen zu lassen und bei der weiteren 
Diskussion zu berücksichtigen.  
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Alle Vorgegebenheiten des Projektes, die bereits verbindlichen Planungen 
und planungsrechtlichen Vorschriften, Erläuterungen zur Bahntechnik 
sowie die Themen Umwelt und Naturschutz wurden den Teilnehmern 
durch hinzugezogene Experten näher gebracht. An eine Präsentation der 
Antragstrasse und ihrer Trassenvarianten durch einen Vertreter einer vom 
Bauprojekt unabhängigen Firma schloss sich eine weitere 
Gruppendiskussion an den Tischen an. Inhalt der Diskussion war die 
Frage, welche Variante den vorab durch die Teilnehmer erläuterten 
Kriterien ihren Vorstellungen am ehesten entspricht. 
Zum Abschluss der ersten Dialogrunde wurden den Teilnehmern die 
bisher gewonnenen Erkenntnisse nochmals vor Augen geführt und ihnen 
ein Ausblick über den weiteren Verlauf des Filderdialogs gegeben. 
5.2 Zweite Dialogrunde 
Zur zweiten Dialogrunde in der Neuen Messe Stuttgart erschienen nur 
noch 121 der ehemals 156 Teilnehmer, da einige Teilnehmer sich dazu 
entschlossen hatten, nicht weiter am Filderdialog teilnehmen zu wollen.76 
In der ersten Dialogrunde hatten sich eine ganze Reihe von Fragen zu 
den Inhalten und dem methodischen Vorgehen entwickelt, deren 
Beantwortung an den Anfang der zweiten Dialogrunde gesetzt wurde. 
Kerninhalt der zweiten Dialogrunde waren die Präsentationen zu den 
verschiedenen Trassenvarianten. Jede der im Verfahren diskutierten 
Varianten wurde von einem „Paten“ der jeweiligen Trasse mit dem 
Hintergrund vorgestellt, jeder Interessensgruppe die Chance zu geben, 
nochmals vor allen Teilnehmern eine Stellungnahme zu der von ihr 
präferierten Variante abzugeben und andere Teilnehmer ebenfalls von 
dieser Variante zu überzeugen. Als Paten der Trassen traten vorwiegend 
Teilnehmer in Erscheinung, die auch in ihren Interessensgruppen eine 
führende Funktion einnehmen.  
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In einer Kleingruppendiskussion mit je acht Teilnehmern analysierten die 
Teilnehmenden, welche der vorgestellten Varianten am ehesten ihren 
Vorstellungen und Wünschen entspricht. Gesucht wurden sowohl 
Aussagen, die sich komplett einer Variante anschließen ließen oder diese 
ablehnten als auch Ideen nach Kombinationen verschiedener Varianten. 
Hierbei wurde den Teilnehmern die Möglichkeit gegeben, die anwesenden 
Experten und Paten bei Bedarf in die Gruppen einzubeziehen. Erzielte 
Ergebnisse und gewonnene Erkenntnisse wurden von einem Sprecher der 
jeweiligen Tischgruppe dem Plenum präsentiert. 
Um die Übersichtlichkeit zu wahren und einige Varianten vorerst in den 
Hintergrund zu stellen, stimmten die Teilnehmenden über die von ihnen 
bevorzugten Varianten ab, die in der dritten Dialogrunde nochmals vertieft 
behandelt werden sollten. Abschließende Aufgabe der zweiten 
Dialogrunde war ein Feedback an den Gruppentischen und im Plenum, 
inwiefern die Teilnehmer mit der bisherigen Gestaltung und Entwicklung 
des Filderdialogs zufrieden waren. 
5.3 Dritte Dialogrunde 
Mit dem Ziel der Formulierung einer Schlussempfehlung und einer 
vertiefenden Prüfung der im Dialog präferierten Varianten startete die 
letzte Dialogrunde. Anfangs beantworteten Experten die zum Ende des 
zweiten Dialogs und in der freien Zeit entstandenen Fragen der 
Teilnehmer, ehe den Teilnehmern Gelegenheit gegeben wurde, für die 
von ihnen in die engere Auswahl gekommenen Varianten 
Kombinationsvorschläge mit Teilen anderer Varianten auszuarbeiten. 
Nach allen durch den Dialog vermittelten Kenntnissen erhielten die 
Teilnehmer nun nochmals die Möglichkeit, sich intensiv mit ihrer 
Vorstellung im Hinblick auf die Varianten auseinander zu setzen. Zum 
Abschluss der Dialogrunden entwickelten zuerst die Tischgruppen und 
später das Plenum Schlussempfehlungen und Lösungsvarianten für die 
Projektpartner und schlossen den Filderdialog mit der Hoffnung und dem 
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Wunsch an die Projektpartner ab, ihre Empfehlungen in ihren 
Entscheidungen zu berücksichtigen. 
5.4 Informationsveranstaltung 
Den Abschluss des Filderdialogs bildete eine Informationsveranstaltung, 
bei der alle Projektpartner Stellungnahmen zum Filderdialog abgaben und 
den anwesenden Teilnehmern und Zuschauern erläuterten, inwiefern sie 
sich in den Entscheidungsgremien an den Erkenntnissen des Filderdialogs 
orientieren werden. Trotz aller Zwischenfälle wie der Terminverschiebung 
zu Beginn des Dialogs und dem Ausstieg einiger Personen, konnte der 
Filderdialog am geplanten Termin zu einem Abschluss kommen und die 
gewonnenen Erkenntnisse Revue passieren lassen. 
Führende Vertreter der Projektpartner dankten den Teilnehmern für ihr 
Mitwirken am Dialog und erklärten allen Anwesenden, wie die weiteren 
Schritte für die Planung des PFA 1.3 aussehen und welche Rolle hierbei 
die Ergebnisse des Filderdialogs einnehmen. Die Berücksichtigung der 
Erkenntnisse des Filderdialogs wird im Rahmen der inhaltlichen 
Ergebnisse im nächsten Kapitel erläutert. 
6 Evaluierung 
Welche Erkenntnisse lieferte der Filderdialog? War eine Mischung aus 
den Beteiligungsmethoden Moderation und Mediation der richtige Ansatz 
zur Lösung des Konfliktes? Konnten durch den Filderdialog die Interessen 
der Teilnehmer präzisiert und einander näher gebracht werden? 
Das Kapitel soll diese Fragen beantworten und eine Analyse des 
Filderdialogs darstellen. Zunächst konzentriert sich das Kapitel auf die 
inhaltlichen Ergebnisse die Filderdialogs wie etwa die Erarbeitung der von 
den Teilnehmern bevorzugten Trassenvarianten. Anschließend wendet 
sich die Arbeit den methodischen Ergebnissen des Filderdialogs zu. 
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6.1 Inhaltliche Ergebnisse 
Jede der drei Dialogrunden inklusive der Informationsveranstaltung zum 
Abschluss des Filderdialogs lieferte neue inhaltliche Ergebnisse und 
fachte die Brisanz des Verfahrens zusätzlich an. Durch die schwierige 
Vorbereitung sahen sich Gegner des Bahnprojekts bereits in ihrer 
Annahme bestätigt, der Filderdialog sei eine „Alibi-Veranstaltung“77, deren 
Zweck es sei, den Bürgern bereits vorentschiedene Planungen 
aufzuzeigen und ihnen den Glauben daran zu vermitteln, durch ihre 
Teilnahme am Filderdialog etwas bewirken zu können. 
Auch die erste Dialogrunde hinterließ unterschiedliche Eindrücke bei den 
Beteiligten. Während einige Teilnehmer mit dem Verlauf und dem Ziel des 
Filderdialogs zufrieden waren, monierten auch Mitwirkende, eine 
„vernünftige und vertiefende Diskussion“78 des Projektes sei in einem 
solchen Rahmen nicht möglich. Andere Teilnehmer hingegen waren sehr 
zufrieden mit dem Grad der Information und der Möglichkeit einer 
Beteiligung. 
So war es nicht verwunderlich, dass bereits während des ersten Dialogs 
Hannes Rockenbauch, einer der schärfsten Kritiker des Projektes, den 
Saal verließ und seinen Rückzug aus dem Filderdialog damit begründete, 
es seien „keine Faktengrundlagen für die unterschiedlichen Varianten 
vorhanden“79. Kernpunkte der Kritik waren neben den fehlenden 
Planungen der Trassenvarianten die Vorgegebenheiten und 
Rahmenbedingungen, über die Gegner des Projekts diskutieren wollten, 
da ihre Interessen durch die Prämissen des Filderdialogs nicht erreichbar 
waren. Weitere Kritik an die Adresse der Organisatoren gab es hinsichtlich 
der zur Verfügung gestellten Materialien, die einige Teilnehmer gerne 
früher bekommen hätten, um sich vor dem Dialog intensiv mit der Materie 
auseinander setzen zu können. 
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Bei der Befragung nach den Wünschen der Teilnehmer kristallisierte sich 
die Vermeidung von Mischverkehr auf der S-Bahn-Strecke als wichtigstes 
Anliegen heraus, gefolgt von Schutzmaßnahmen gegen Lärm und 
Erschütterung. Wichtig war den Teilnehmern auch eine zukunftsorientierte 
Entwicklung des Schienenverkehrs, um die entstehenden Bahnstrecken 
nachhaltig nutzen zu können und den Schienenverkehr nicht durch 
ständige Bauarbeiten zu beeinträchtigen. Neben diesen Punkten wurden 
auch eine gute Verknüpfung am Flughafen für den Nah- und Fernverkehr, 
eine vom Kostendeckel unabhängige Lösung, die Vermeidung von 
zusätzlichem Flächenverbrauch und die Gewährleistung von Sicherheit 
und Barrierefreiheit genannt.80 
In Folge der ersten Dialogrunde beendete auch der Oberbürgermeister 
(OB) der Stadt Leinfelden-Echterdingen, Roland Klenk, sein Engagement 
im Filderdialog. Seinen Ausstieg aus dem Projekt begründete er damit, 
dass auch nach seiner eingehenden Bitte an die Projektverantwortlichen, 
eine klare Äußerung zur Weiterverfolgung der Empfehlungen der 
Teilnehmer zu geben, sich nichts geändert hätte und die Teilnehmer des 
Dialogs somit weiterhin im Unklaren darüber wären, ob ihre Teilnahme 
einen Einfluss auf die Entscheidung der Gremien haben kann.81 OB Klenk 
versuchte durch seinen Rückzug ein Zeichen an die Bürger zu senden, 
der Dialog sei lediglich eine „Phantomdiskussion“82 und schaffe keine 
Transparenz für die Bürger. Seinem Beispiel folgten auch der Erste 
Bürgermeister Frank Otte sowie zwei weitere Mitarbeiter der 
Stadtverwaltung Leinfelden-Echterdingen.83 
Bei der in der zweiten Dialogrunde vorgenommenen Präsentation aller 
Trassenvarianten stellte sich heraus, dass eine Mehrheit der Teilnehmer 
die Anbindung der Gäubahn an den Hauptbahnhof über die 
Bestandsstrecke als beste Möglichkeit ansieht, an zweiter Stelle stimmten 
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die Teilnehmer für einen Flughafenbahnhof unter der Flughafenstraße. Die 
seitens der DB bevorzugte Antragstrasse stieß bei den Teilnehmern auf 
wenig Begeisterung und erhielt bei der Abstimmung den vorletzten Platz.84 
Das Interesse der Teilnehmer an der Gäubahnvariante begründeten sie in 
erster Linie durch die Vermeidung von Mischverkehr und dem Verlauf der 
Trasse, der in Leinfelden-Echterdingen keinen zusätzlichen Lärm 
verursacht. Diese Variante fand auch Zustimmung bei Verkehrsminister 
Winfried Hermann, der damit den Plänen der DB widersprach und sich 
nicht für die Antragstrasse einsetzte. 
Nach der vertiefenden Prüfung der Gäubahnvariante und der Variante des 
Flughafenbahnhofs unter der Flughafenstraße fand die Gäubahnvariante 
auch in der dritten Dialogrunde die meisten Befürworter. Für beide 
Varianten entwickelten die Teilnehmer Schlussempfehlungen an die 
Projektpartner. In Kauf nehmen müssten Fahrgäste der Gäubahn hierbei 
den Umstieg auf die S-Bahn in Stuttgart-Vaihingen, um mit dieser zum 
Flughafen zu gelangen. Die Anregung der Schlichtungsgespräche, die 
Gäubahn zu erhalten, würde somit erfüllt werden. Insgesamt sprachen 
sich 63 der verbliebenen 120 Teilnehmer für diese Variante aus85, 
während andere Trassenvarianten deutlich weniger Zustimmung fanden. 
Ein Flughafenbahnhof unter der Flughafenstraße in Kombination mit der 
Variante einer Bündelungstrasse mit der Autobahn ist für die Teilnehmer 
ebenfalls vorstellbar und wurde somit als zweite Schlussempfehlung an 
die Projektpartner entsendet. 
Die an sie gerichteten Empfehlungen des Filderdialogs griffen die 
Projektpartner in einer abschließenden Informationsveranstaltung auf, bei 
der die von den Teilnehmern gewünschte Gäubahnvariante von den 
Projektpartnern als „nicht konsensfähig“86 aus dem Rennen genommen 
wurde. Durch sie würde laut Bahn-Technikvorstand Volker Kefer „das 
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 StZ 29.06.2012 „Die Zahl der Teilnehmer schrumpft“. 
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 StZ 08.07.2012 „Projektpartner sind am Zug“. 
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 StZ 13.07.2012 „Partner prüfen Kosten für neuen Flughafenbahnhof“. 
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gesamte Projekt S21 in Frage gestellt“87. Untersuchen werden die 
Projektbeteiligten dagegen die zweite Empfehlung der Teilnehmer mit 
einem Flughafenbahnhof unter der Flughafenstraße, die eine Alternative 
auf Basis der Antragstrasse darstellt. 
Einerseits wurden somit die Ergebnisse des Filderdialogs berücksichtigt, 
andererseits fand die deutlich präferierte Variante der Teilnehmer keine 
Zustimmung bei den Projektbeteiligten. Sollte sich bei der vertiefenden 
Prüfung herausstellen, dass der der Kostendeckel weiterhin Bestand hat, 
könnte es im Ergebnis dazu kommen, dass neben der Antragstrasse auch 
die Variante des Flughafenbahnhofs unter der Flughafenstraße einstimmig 
beschlossen werden kann und somit eine Realisierung anstatt der 
Antragstrasse möglich ist. 
Stellt sich bei der Prüfung auf Kosten und Finanzierung, den 
Planungsverlauf und die Bauzeit sowie die bauliche Machbarkeit jedoch 
heraus, dass die geprüfte Variante den Kostendeckel oder andere 
vertragliche Bedingungen nicht einhalten kann, verfolgen die 
Projektpartner weiterhin die Antragstrasse. 
Kosten für einen Lärm- und Erschütterungsschutz, die über das 
gesetzliche Maß hinausgehen, sind aus Sicht der Projektpartner von der 
Stadt Leinfelden-Echterdingen zu tragen, da die Bürger der Stadt auch 
den größten Nutzen daraus ziehen. Ebenfalls einbeziehen in ihre 
Prüfungen werden die Projektpartner die Gäubahn, für die mittels einer 
Arbeitsgruppe erörtert wird, mit welchen Methoden sie zwischen der Roher 
Kurve und der Haltestelle Feuerbach langfristig genutzt werden kann. Eine 
letzte zugesicherte Prüfung der Projektpartner betrifft die Haltestelle 
Stuttgart-Vaihingen, bei der ein vorübergehender Regionalverkehrshalt 
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nun nicht erst am Ende der Bauzeit von S21 eingerichtet werden soll, 
sondern bereits früher und gegebenenfalls langfristig eingerichtet wird.88 
6.2 Methodische Ergebnisse 
Eine Kombination aus den Bürgerbeteiligungsmethoden Moderation und 
Mediation sollte im Filderdialog dazu genutzt werden, die Interessen aller 
Teilnehmer kenntlich zu machen und den Interessensgruppen die Chance 
zu geben, miteinander auf einer vernünftigen Basis in Kontakt zu treten. 
An manchen Punkten war es bereits im Voraus abzusehen, dass der 
Filderdialog nicht alle Erfolgsvoraussetzungen der Beteiligungsmethoden 
erfüllt. Zwar konnte allen Teilnehmern der Wille an einer Diskussion mit 
einer eventuellen Einigung attestiert werden, jedoch konnte den 
Teilnehmern nicht zugesichert werden, ihre Lösungen würden zwingend 
im Projekt berücksichtigt werden. Dadurch war zu Beginn des Dialogs 
nicht abschließend geklärt, welche Chancen der Filderdialog im gesamten 
Projekt hat. 
Getroffene Rahmenbedingungen engten den Gestaltungsspielraum des 
Filderdialogs entgegen der eigentlich freien Lösungsgestaltung einer 
Mediation erheblich ein und machten das Erreichen eines offenen 
Ergebnisses nahezu unmöglich. Aufgrund der bereits fortgeschrittenen 
Planungen und den mit zunehmender Dauer des Projekts steigenden 
Kosten war ein dringender Handlungsbedarf gegeben. Trotz der Vielfalt an 
Gestaltungsmöglichkeiten eines informellen Verfahrens war es beim 
Filderdialog nicht möglich, alle Interessen hinreichend zu berücksichtigen. 
Moderator Ludwig Weitz leitete den Filderdialog trotz aller 
Schwierigkeiten, orientierte sich professionell an den Anforderungen, 
versuchte jederzeit auf die Beteiligten einzugehen und stand allen 
Varianten offen gegenüber. Sein Anliegen war es, den Filderdialog dazu 
zu nutzen, die einzelnen Interessensgruppen und Projektpartner einander 
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anzunähern, wobei nicht ausschließlich ein konsensuales Ergebnis als 
Erfolg zu werten ist. Vielmehr legte er den Fokus darauf, miteinander in 
Kontakt zu kommen und für Außenstehende Transparenz zu erzeugen. 
Die Teilnehmer des Dialogs konnten trotz des geringen Einflusses ihrer 
Empfehlungen einen „individuellen Nutzen“89 aus dem Verfahren ziehen, 
indem sie ihre Vorkenntnisse erweiterten und sich mit Anderen über ihre 
Ideen austauschten. 
Zu Zeiten der Veranstaltungen gab es sowohl außerhalb der Dialogrunden 
als auch im Zuschauerbereich Zwischenrufe und laute Kritik am Verfahren 
durch Gegner des Projektes. Der Moderator hatte mit dem Ziel einer 
besseren Akzeptanz des Verfahrens großen Wert darauf gelegt, die 
Dialogrunden für die Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Neutralen 
Bürgern, Gegnern und Befürwortern wurde die Möglichkeit gegeben, den 
Dialog vor Ort mit zu verfolgen, ohne jedoch aktiv am Dialog teilnehmen 
zu können. 
Größte Schwierigkeiten gab es bei der Einladung der Teilnehmer, die 
nachweislich unzulänglich erfolgte und somit die Verschiebung des 
Dialogbeginns zur Folge hatte. Die Verantwortlichen wählten als 
Einladungsmethode die zufällige Auswahl von Bürgern, um eine breite 
Repräsentativität zu gewährleisten. Positiver Nebeneffekt der zufälligen 
Auswahl ist eine Verteilung der Interessen, damit nicht einzelne 
Interessensgruppen ein Übergewicht im Teilnehmerfeld erlangen.90 Um 
die für den Filderdialog beabsichtigten 80 Bürger - gerade vor Beginn der 
Schulferien - als Teilnehmer zu gewinnen, wären mindestens 800 
Einladungen nötig gewesen.91 In der Zeit des Verfahrens verließen 
mehrere Teilnehmer den Filderdialog aus unterschiedlichsten Gründen. 
Eine befürchtete Nichtberücksichtigung der Ergebnisse war hierbei 
ebenso vertreten wie Desinteresse, welches überwiegend durch die in 
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jeder Dialogrunde geringere Teilnehmerzahl auszumachen war. Auch mit 
weniger Teilnehmern konnte der Filderdialog weitergeführt und eine 
Repräsentativität der Bevölkerung dargestellt werden. 
Ein Zugang zu den Informationen war zunächst nicht einwandfrei 
gegeben, sodass einige Teilnehmer vor Beginn des Dialogs keine 
ausreichende Möglichkeit hatten, ihren Kenntnisstand zu erweitern und 
sich einen Überblick über die Gegebenheiten und den 
Gestaltungspielraum zu verschaffen. Nach der Bitte der Teilnehmer um 
eine frühere Bereitstellung aller „streitrelevanten Informationen“92 wurde 
dieses Problem behoben, sodass alle Teilnehmer sich in demselben Maße 
auf die Veranstaltungen vorbereiten konnten.  
7 Fazit und Ausblick 
Mit Blick auf das Bahnprojekt S21 im Allgemeinen und den Filderdialog im 
Speziellen war das Ziel dieser Arbeit, darüber urteilen zu können, 
inwiefern der Filderdialog erfolgreich war und welche Aspekte des Dialogs 
nicht optimal abgelaufen sind.  
Der Filderdialog hat gezeigt, dass auch mit begrenztem 
Gestaltungsspielraum eine Bürgerbeteiligung möglich ist, auch wenn im 
Dialog kein gemeinsames Ergebnis aller Interessensgruppen erzielt 
werden konnte. Es gelang den Verantwortlichen, strittige Themen 
anzusprechen und sie im Dialog mit Vertretern aller Interessen zu 
diskutieren. Positiv zu bewerten ist die Verständigung vieler Teilnehmer 
auf die Verfolgung einer gemeinsamen Variante und die Erarbeitung 
gemeinsamer Interessen wie die Vermeidung von Mischverkehr, 
zusätzliche Lärm- und Erschütterungsmaßnahmen im Bereich der Stadt 
Leinfelden-Echterdingen sowie der Erhalt der Gäubahn. 
Die gewählte Methode der Bürgerbeteiligung aus einer vermischten Form 
von Moderation und Mediation war die richtige Wahl, da sowohl in 
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Kleingruppen als auch im Plenum Meinungen ausgetauscht werden 
konnten und jeder Teilnahme die Möglichkeit hatte, sich aktiv in den 
Dialog zu integrieren. Leider verließen einige Teilnehmer den Dialog 
vorzeitig und zeigten hiermit ihre Unzufriedenheit mit dem Ablauf des 
Dialogs. 
Verbesserungswürdig ist wie bereits erläutert die Einladung der 
Teilnehmer, wobei die Idee, mehrere Schichten der Bevölkerung 
anzusprechen, um für eine größere Repräsentativität zu sorgen, richtig 
war. Hervor zu heben ist die Tätigkeit des Moderators, der trotz scharfer 
Kritik an seinen Methoden festhielt, den schwierigen Voraussetzungen des 
Filderdialogs trotzte und entgegen aller Gegebenheiten seinen Anteil dazu 
beitragen konnte, Schlussempfehlungen an die Projektpartner zu 
formulieren und den Filderdialog zumindest methodisch als Erfolg werten 
zu können. 
Inhaltlich war das Ergebnis des Filderdialogs mit der Schlussempfehlung 
der Gäubahnvariante an die Projektpartner ebenfalls erfolgreich, jedoch 
wurde dieser Erfolg bereits in der Abschlussveranstaltung von den 
Projektpartnern teilweise zunichte gemacht. 
Die Projektpartner erwiesen den Teilnehmern keinen Gefallen, einige der 
Varianten zur Diskussion zu stellen, obwohl es keine genaue Prüfung 
darüber gab, inwiefern die Varianten überhaupt realisierbar sind. Einzig für 
die Antragstrasse existieren konkrete Pläne, wodurch Fragen zu anderen 
Trassen oftmals nicht beantwortet werden konnten. Scharfe Kritik und 
Enttäuschung der Teilnehmer erhielten die Projektpartner dafür, die 
Variante der Gäubahn im Dialog diskutieren zu lassen und in der 
abschließenden Informationsveranstaltung zu verkünden, diese von den 
Teilnehmern favorisierte Trasse sei zwischen den Projektpartnern nicht 
konsensfähig und würde somit keine Chance auf eine Realisierung 
erhalten. 
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Durch dieses Vorgehen sahen sich einige Teilnehmer von den 
Projektpartnern hintergangen und es kam die Frage auf, warum eine 
solche Variante überhaupt Gegenstand des Verfahrens war, wenn für die 
Projektpartner bereits im Voraus feststand, dass eine Realisierung der 
Gäubahnvariante nicht möglich ist. 
Eine geringere Anzahl an Prämissen und Rahmenbedingungen wäre 
sicherlich von Vorteil gewesen, um den Teilnehmern einen größeren 
Gestaltungsspielraum zu geben und ihnen in gewisser Weise eine feste 
Zusicherung zu geben, die erzielten Ergebnisse für die weitere Planung zu 
berücksichtigen. 
Im weiteren Verlauf des Bahnprojekts werden die Projektpartner eine 
Prüfung der Variante des Flughafenbahnhofs unter der Flughafenstraße 
vornehmen und darüber beraten, welche Ergebnisse des Filderdialogs sie 
berücksichtigen werden oder ob die Antragstrasse ohne jegliche 
Änderungen weiter verfolgt wird. In jedem Fall wird die Planung noch 
einige Zeit anhalten, wodurch eine Einhaltung des Kostendeckels immer 
schwieriger wird. 
Fraglich ist, ob Bürger nochmals an einer ähnlichen Veranstaltung 
teilnehmen würden, da die Nichtberücksichtigung der Schlussempfehlung 
die Projektpartner einen großen Teil des Vertrauens in der Bevölkerung 
gekostet hat. Sollten auch die weiteren Ergebnisse des Filderdialogs nicht 
durch die Projektpartner berücksichtigt werden, ist damit zu rechnen, dass 
es weiterhin große Proteste geben wird und der Filderdialog das Ziel einer 
Beschwichtigung der Gemüter verfehlt hat. 
Als Ergebnis des Filderdialogs kann festgehalten werden, dass 
Bürgerbeteiligung durchaus die Chance hat, unterschiedlichste Interessen 
zusammen zu führen und einen Kompromiss zu erzielen, wenn sie bereits 
in einem frühen Stadium des Prozesses eingesetzt wird und ihr ein großer 
Gestaltungsspielraum ohne feststehende Ergebnisse eingeräumt wird. 
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Bürger fordern die Beteiligung ein und es ist für die Verwaltung an der 
Zeit, auf ihre Bürger einzugehen und sie bei weitreichenden, 
zukunftsträchtigen Entscheidungen nicht außen vor zu lassen. Ehrlichkeit 
und Offenheit gegenüber den Bürgern soll an erster Stelle stehen, um sich 
verloren gegangenes Vertrauen in die Verwaltung wieder zu erarbeiten. 
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Projektpartner Stuttgart 21 
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Die Antworten der Projektpartner zu den Empfehlungen des Filder-Dialogs 
S21 
 
Der Filder-Dialog hat aus Sicht der Projektpartner einen wesentlichen Anstoß zur 
Überarbeitung der Planung geleistet. Die Projektpartner danken den 
Teilnehmenden am Filder-Dialog für die vielen konstruktiven und differenzierten 
Empfehlungen sowie für ihren großen Einsatz und das hohe Maß an persönlichem 
Engagement. Besonderer Dank gilt auch dem Moderator Herrn Weitz sowie Frau 
Staatsrätin Erler und ihrem Team. 
 
Die Projektpartner geben zu den Empfehlungen folgende Antworten: 
 
1. Die Situation am Flughafen soll verbessert werden 
Die Projektpartner sind sich darüber einig, dass die Variante 4 
„Flughafenbahnhof unter der Flughafenstraße“ eine jetzt mögliche 
verkehrliche Verbesserung gegenüber den bisherigen Planungen darstellen 
kann:  
 
 die S-Bahn-Station (Station Terminal) müsste nicht für die Nutzung 
durch Fern- und Regionalzüge umgebaut werden; Mischverkehr in der 
S-Bahn-Station könnte vermieden werden; 
 der neue Flughafenbahnhof (Station NBS) würde näher am Flughafen 
liegen und benutzerfreundlicher sein; 
 die Verknüpfung der beiden Stationen untereinander würde verbessert. 
 
Dies kann zu einer wesentlichen Verbesserung im 
Planfeststellungsabschnitt 1.3 führen. 
 
  
Deshalb soll die Variante 4 „Flughafenbahnhof unter der 
Flughafenstraße“ vertieft geprüft werden. Im Einzelnen sollen bauliche 
Machbarkeit, Planungsvorlauf und Bauzeit, Kosten und Finanzierung, 
betriebliche Auswirkungen sowie planfeststellungsrechtliche Fragen näher 
untersucht werden. Insbesondere soll auch geprüft werden, ob die Variante 
innerhalb des vorgesehenen Budgets realisiert werden kann, da der 
„Kostendeckel“ unverändert Bestand hat.  
 
2. Zukunftsfähigkeit und Vermeidung von Mischverkehr 
Die Führung der Gäubahnzüge über den Flughafen löst im Filderraum 
große Sorgen aus, weil wegen des zusätzlichen Verkehrs Störungen des S-
Bahn-Betriebs befürchtet werden.  
 
Bei Realisierung der Variante 4 „Flughafenbahnhof unter der 
Flughafenstraße“ gäbe es unter zwei Aspekten eine Verbesserung 
gegenüber der Antragsplanung:  
 
 zum einen würden alle Fern- und Regionalzüge am neuen 
Flughafenbahnhof verkehren, die Station Terminal bliebe den S-Bahnen 
vorbehalten.  
 zum anderen beabsichtigt die Region eine Diskussion zur Änderung des 
Regionalplans zu führen, die autobahnparallele Trasse planerisch zu 
sichern. Damit bestünde für die Zukunft bei einem entsprechenden 
Verkehrsbedürfnis die Möglichkeit, die Gäubahnzüge über diese Trasse 
zu führen. Ein entsprechender Anschluss dieser Trasse an den 
Flughafenbahnhof wäre möglich. 
 
Die Projektpartner empfehlen dem Verband Region Stuttgart daher, eine 
Änderung des Regionalplans mit dem Ziel vorzunehmen, die Trasse für 
eine autobahnparallele Führung langfristig zu sichern. 
 
3. Lärm- und Erschütterungsschutz 
Die Projektpartner erkennen die Sorgen und die Kritik bzgl. Lärm und 
Erschütterungen an. Es ist selbstverständlich, dass alle gesetzlich 
vorgesehenen Schutzmaßnahmen ergriffen werden. 
  
 
Voraussetzung für darüber hinausgehende Maßnahmen ist aus Sicht der 
Projektpartner eine maßgebliche Finanzierungsbeteiligung der Stadt 
Leinfelden-Echterdingen, da über das gesetzliche Maß hinausgehender 
Lärm- und Erschütterungsschutz den Betroffenen dieser Kommune zu Gute 
käme. 
 
4. Variante 2 „Gäubahnanbindung an den Hbf über die Bestandsstrecke“ 
Die Teilnehmenden am Dialog haben sich mit einer deutlichen Mehrheit für 
diese Variante ausgesprochen. Für die Projektpartner ist die Führung über 
den Flughafen jedoch eine wesentliche Prämisse durch die 
abgeschlossenen Verträge. Die Variante 2 ist deswegen nicht 
konsensfähig. Die Projektpartner sind daher übereingekommen, diese 
Variante nicht weiter zu verfolgen. 
 
Weitere diskutierte Varianten („Neckar-Alb“ und „S-Bahn-Ringschluss“) 
tangieren diese Prämisse ebenfalls. Darüber hinaus ist bei der Variante 
„Neckar-Alb“ die damit verbundene verlängerte Fahrzeit ein wesentliches 
Argument, das gegen diese Trasse spricht. Die „Variante S-Bahn-
Ringschluss“ enthält wertvolle Ansatzpunkte, entspricht aber nicht dem 
Gesamtkonzept von Stuttgart 21. Daher kommen auch diese Varianten aus 
Sicht der Projektpartner für eine vertiefte Prüfung nicht in Betracht. 
 
5. Arbeitsauftrag: Künftige Nutzung der Gäubahn 
Die Projektpartner sehen die Wünsche nach einer Nutzung der Gäubahn. 
Deren Erhalt war auch Gegenstand des Schlichterspruchs von Dr. Heiner 
Geißler. Darüber hinaus ist der Erhalt der Trasse im Regionalplan dauerhaft 
gesichert. Konkrete Konzepte für eine planmäßige Nutzung der Gäubahn 
nach Inbetriebnahme von Stuttgart 21 liegen allerdings derzeit nicht vor. 
 
Land, Region, Stadt Stuttgart und Bahn werden eine Arbeitsgruppe damit 
befassen, ob und wenn ja mit welchen Nahverkehrskonzepten die 
Gäubahn im Abschnitt Rohrer Kurve bis Feuerbach langfristig genutzt 
werden könnte. Sie werden dazu bis Ende des Jahres 2012 Überlegungen 
vorlegen. 
  
 
6. Prüfauftrag: Temporären Bahnsteig in Stuttgart-Vaihingen vorziehen 
Die Deutsche Bahn wird prüfen, unter welchen zeitlichen, verkehrlichen 
und kostenmäßigen Voraussetzungen das Vorziehen eines temporären 
Regionalverkehrshalts in Stuttgart-Vaihingen möglich ist, dessen 
interimsweise Errichtung bislang am Ende der Bauzeit von Stuttgart 21 
vorgesehen ist. Dabei soll auch geprüft werden, ob dieser 
Regionalverkehrshalt in dauerhafter Form ausgeführt und genutzt werden 
könnte. 
 
Die Anbindung des Filderbereichs, mit dem Flughafen und der Neuen Messe, ist Gegenstand des Planfeststellungsabschnitts 1.3.
Im  Rahmen des  bis  Ende Juni  2012  laufenden Filder-Dialogs  soll  entschieden  werden,  welche  der  zahlreichen  denkbaren
Varianten realisiert wird.
Fest steht der 5,3 km lange Abschnitt der Neubaustrecke nach Wendlingen. Dicht mit der unmittelbar südlich parallel laufenden A 8
gebündelt, verläuft die Hochgeschwindigkeitsstrecke dabei vom Südportal des Fildertunnels bis zur Gemarkungsgrenze der Stadt
Stuttgart, am östlichen Rand des Flughafen-Rollfeldes.
Parallel zur Neubaustrecke ist ein neuer Fern- und Regionalbahnhof am Flughafen für die Züge in Richtung Ulm und Tübingen
geplant. Darüber hinaus soll  die bislang nur  durch die S-Bahn genutzte Station Terminal  auch von Fern-  und Regionalzügen
der Gäubahn benutzt werden. Um die Gäubahnzüge von Böblingen auf die Filderbahn zum Flughafen zu führen, muss eine
zweigleisige Verbindungskurve zwischen beiden Seiten, die sogenannte "Rohrer Kurve" gebaut werden. Ferner sind Anpassungen
auf der Gäubahn und ein geringfügig erhöhter Gleisabstand zwischen Leinfelden und Echterdingen geplant.
Das Planfeststellungsverfahren wurde im Oktober 2002 beantragt. Zur Vorbereitung des Anhörungsverfahrens wurden eine Reihe
von Fragestellungen erörtert und gelöst. Die Planung wurde seither weiterentwickelt und verbessert.
Im Juni  2010 erteilte das Bundesministerium für  Verkehr,  Bau und  Stadtentwicklung  die einzige für  das Projekt  Stuttgart  21
notwendige eisenbahnrechtliche Ausnahmegenehmigung: Damit dürfen Fern- und Regionalzüge durch den Flughafentunnel und
Startseite  Details  S21 – Neuordnung Bahnknoten Stuttgart  Die Bauabschnitte (PfA) 
 Filderbereich mit Flughafenanbindung
Antragstrasse und Bei der Variante... In der Variante...
Neue Der Filderdialog....
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den Tunnel  Echterdingen verkehren, obwohl  deren Gleismittenabstand  mit  3,80 m geringfügig  unter  den dafür  vorgesehenen
4,00 m liegt. An die Genehmigung sind eine Reihe von Auflagen geknüpft.
Filderbereich mit Flughafenanbindung - Bahnprojekt-Stuttgart-Ulm http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/details/s21-neuordnung-bahnk...
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Filderdialog zu Stuttgart 21
Das Interesse steigt mit der Betroffenheit
Von Norbert J. Leven und Otto-H. Häusser, aktualisiert am 13.06.2012 um 07:30
In der Filderhalle findet am Samstag der Auftakt zum Filderdialog statt. Foto:
Filder - Vier Tage vor dem Beginn des Filderdialogs in der Filderhalle in Leinfelden, bei dem
über die Stuttgart-21-Streckenführung auf den Fildern diskutiert werden soll, stehen noch nicht
alle Teilnehmer der Veranstaltung namentlich fest. Dass dies auf organisatorische Mängel im
Behördenapparat zurückzuführen sei, weist das Staatsministerium allerdings von sich. Es
gebe Organisationen, die ihre Teilnehmer für die Veranstaltung noch nicht benannt hätten,
hieß es am Dienstag auf Nachfrage. Bis zum heutigen Mittwoch wolle man dieses Thema
jedoch auch erledigt haben.
Der ursprüngliche Start des Filderdialogs war kurz vor Pfingsten abgesagt worden, nachdem
deutlich zu wenig zufällig aus den Einwohnerregistern ausgewählte Bürger ihre Teilnahme
zugesagt hatten. Nur fünf Personen aus dem gesamten Filderraum hatten die Einladung aus
der Villa Reitzenstein angenommen. Für den Ersatz-Auftakt am kommenden Samstag ist die
gewünschte Mindest-Teilnehmerzahl von 80 Freiwilligen erneut verfehlt worden. 74 Zusagen
stapelten sich am Dienstag auf den Schreibtischen der Organisatoren. Die Staatsrätin für
Zivilgesellschaft und Bürgerbeteiligung Gisela Erler hatte die zweite Aussendung mit 4500
Adressaten in Leinfelden-Echterdingen, Filderstadt, Ostfildern, Neuhausen und den drei
Stuttgarter Stadtbezirken Vaihingen, Möhringen und Plieningen wesentlich breiter gestreut.
42 Zusagen aus L.-E.
Der Rücklauf zeigt deutlich, dass das Interesse der Bürger dort größer ist, wo es durch die
Filderdialog zu Stuttgart 21: Das Interesse steigt mit der Betroffenheit -... http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.filderdialog-zu-stuttgart-21...
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Trassenführung von Stuttgart 21 von Rohr zum Flughafen eine direkte Betroffenheit gibt. Die
zur Vorbereitung des Filderdialogs eingesetzte Spurgruppe hat deshalb am Montagabend bei
den Zusagen aus Leinfelden-Echterdingen keinen scharfen Schnitt gemacht: 42 Bürger
hatten sich für die Teilnahme angemeldet. Sie werden trotz des Limits von 40 für L.-E.
zugelassen. Nachzügler könnten nun aber nicht mehr berücksichtigt werden, hieß es gestern
kategorisch.
Ähnlich groß war der Andrang aus den drei Stadtbezirken der Landeshauptstadt, für die
insgesamt 30 Plätze reserviert sind. Angemeldet haben sich dort 26 Personen. Wie sich die
allerdings vom Wohnort her auf Vaihingen, Möhringen und Plieningen verteilen, konnte das
Verkehrsministerium am Dienstag nicht herausfinden.
Ihr Soll an freiwilligen Teilnehmern haben Neuhausen (zwei) und Filderstadt (vier) erfüllt. Die
Resonanz in der Großen Kreisstadt Ostfildern war hingegen nicht messbar: Keiner der zufällig
ausgewählten Bürger wollte sich zum Filderdialog in der Nachbarstadt anmelden.
Nur zwei Offizielle aus Filderstadt
Die offizielle Delegation der Stadt Leinfelden-Echterdingen im Filderdialog ist 14 Personen
stark. Zu ihr gehören Oberbürgermeister Roland Klenk und Vertreter des Gemeinderats.
Dazu kommen noch einmal fünf Personen, die der Arbeitsgruppe Stuttgart 21 in L.-E.
zuzurechnen sind. Überdies sind die Mitglieder der Spurgruppe zur Teilnahme berechtigt.
Darin wirken aus L.-E. weitere fünf Personen, darunter der Erste Bürgermeister Frank Otte,
mit.
Aus Filderstadt dürfen hingegen nur zwei Funktionsträger teilnehmen. Dies werden
Oberbürgermeisterin Gabriele Dönig-Poppensieker und Bürgermeister Reinhard Molt sein.
Der Gemeinderat hatte gefordert, dass zehn Bürger, fünf Fraktionsvertreter und drei
Verwaltungsleute mitmachen dürfen. Dem wurde nicht stattgegeben. Damit ist unsicher, ob
der führende Kopf in Sachen S 21 im Gemeinderat, der SPD-Fraktionschef Walter Bauer,
auch dabei sein wird. Er sei vom Stuttgarter Baubürgermeister Matthias Hahn im Auftrag der
Spurgruppe gefragt worden, ob er am 29. Juni an der zweiten Sitzung des Dialogs teilnehmen
möchte, sagt Bauer. Man wolle ihm die Möglichkeit bieten, Fragen zu der von ihm ins Spiel
gebrachten autobahnnahen Trasse zu beantworten. „Bisher habe ich aber noch keine
Bestätigung der Einladung von Moderator Weitz“, sagt Bauer.
Die Fraktionen sind sauer
Die Filderstädter Fraktionen sind sauer, dass sie sich nicht offiziell in den Dialog einschalten
dürfen. Sie wollen sich nun mit juristischen Mitteln für das Planfeststellungsverfahren
wappnen. Eine Anwaltskanzlei soll rechtliche Schwächen der von der Bahn bevorzugten
Mischverkehrslösung zwischen der Rohrer Kurve und dem Flughafen aufdecken. Letztlich will
man gerüstet sein, falls das Eisenbahnbundesamt Pläne genehmigt, die für Filderstadt
nachteilig wären. „Filderstadt will nicht blockieren“, heißt es in einem Antrag, der von allen
Fraktionen unterstützt wird und bei der nächsten Gemeinderatssitzung beschlossen werden
soll.
Es seien sinnvolle Planalternativen vorgelegt worden. „Wir werden von Stuttgart 21 massiv
tangiert, wenn die Planungen falsch laufen“, sagte FW-Fraktionschef Rolf Kurfess am Montag
im Technischen Ausschuss und fügte hinzu: „Der Filderdialog vergisst leider Filderstadt.“
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Zeitplan: Themen des Filderdialogs am Samstag, 16. Juni, sind von 10 bis 17 Uhr in der
Filderhalle, Bahnhofstraße 61, die Kriterien und Vorgegebenheiten der Trassenführung auf
den Fildern und eine erste Vorstellung der Trassenvarianten. Angekündigt ist für 9.45 Uhr ein
Schwabenstreich vor der Filderhalle. Um 16 Uhr soll am Veranstaltungsort eine
Gegenkundgebung beginnen.
Filderdialog zu Stuttgart 21: Das Interesse steigt mit der Betroffenheit -... http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.filderdialog-zu-stuttgart-21...
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Der Dialog Die Teilnehmenden Die Spurgruppe Der Moderator Fragen & Antworten
Der Filder-Dialog in Kürze
Mit dem Filder-Dialog S21 wollen die Projektpartner von Stuttgart 21 Transparenz über ihr Vorhaben
vor Ort schaffen und mit den Betroffenen und der Bürgerschaft in einen konstruktiven Dialog treten.
Sie nehmen dabei den Planfeststellungsabschnitt 1.3 auf den Fildern unter die Lupe: Sowohl die für
diesen Abschnitt beantragte Trasse als auch weitere Trassen und Varianten sollen vorgestellt und
diskutiert werden. Dabei geht es auch um die zugrunde liegenden Planungsprämissen und
Bewertungskriterien. Zu den Vorgaben des Dialogs gehört unter anderem, dass der vereinbarte
Kostendeckel nicht angehoben, der Terminplan eingehalten und über die sogenannte Null-Variante
(die das Projekt Stuttgart 21 grundsätzlich infrage stellt) nicht diskutiert wird. 
Ziel des Dialogverfahrens: Die Teilnehmenden äußern sich zu den verschiedenen Trassenvarianten
und geben Empfehlungen an die Projektpartner. Dabei können auch andere Lösungen, als die
bislang geplante Trasse herauskommen. Die Projektpartner haben zugesagt, nach Abschluss der
Bürgerbeteiligung die Ergebnisse gemeinsam zu bewerten und zu beschließen, welche Empfehlungen
bei der weiteren Planung berücksichtigt werden. Sie wollen die Machbarkeit dieser Empfehlungen
anhand der geltenden Planungsprämissen und Bewertungskriterien ernsthaft prüfen. Diese
Prämissen und Kriterien können dabei nochmals gemeinsam hinterfragt werden. 
Dies alles soll bis zum 07. Juli 2012 geschehen – das informelle Dialogverfahren wäre dann zu
diesem Zeitpunkt beendet. Erst im Anschluss daran soll das formelle Verfahren fortgesetzt werden:
die Auslegung und Anhörung der Antragstrasse oder der verbesserten bzw. neu festgelegten Trasse
im Rahmen der Planfeststellung. 
Eine Konsequenz aus der Schlichtung 
Den ersten Schritt zum Filder-Dialog hat im Herbst 2010 die „Schlichtung“ zum Gesamtprojekt
Stuttgart 21 gesetzt. Damals hatte die Deutsche Bahn AG betont, sie wolle Planungen künftig anders
angehen und mehr Bürgermitwirkung sowie eine bessere Informationspolitik gewährleisten Kurz
darauf, im Frühjahr 2011, wechselte bei einem der Projektpartner die für Stuttgart 21 zuständige
Spitze: Winfried Hermann, der neue Minister für Verkehr und Infrastruktur des Landes Baden-
Württemberg, plädierte dafür, an der noch nicht abgeschlossenen S21-Planung auf den Fildern die
örtliche Bürgerschaft zu beteiligen. So beschlossen die Projektpartner am 24. Februar 2012, mit dem
Filder-Dialog S21 eine neue Form der Bürgerbeteiligung anzugehen. Und sie kamen überein, die
Planung und Durchführung des Dialogs in die Hände einer erfahrenen externen Fachkraft für
Moderation zu legen. 
Sachkundig und unvoreingenommen geführt 
Um den Filder-Dialog so optimal wie möglich zu gestalten, wurde ein auf Großgruppenmoderation
spezialisierter und von außerhalb der Region Stuttgart kommender Experte gesucht. Beste
Sachkenntnis bezüglich des Verfahrens bei möglichst großem Abstand zu den verhandelten Inhalten,
so lautete die Vorgabe. Die Wahl fiel auf den Moderator Ludwig Weitz aus Bonn. 
mehr Informationen zum Moderator 
Der Filder-Dialog im Detail 
Mehr zur Funktion des Filder-Dialogs und zu seinen Inhalten und Zielen, Prämissen, Organisatoren
und Akteuren: 
Fragen & Antworten 
Beschluss der Projektpartner vom Februar 2012, Vorschlag für ein Dialogverfahren „Filder-
Dialog S21“ 
Kontakt Sitemap Impressum Datenschutz Seite drucken
Filder-Dialog S21: Der Dialog http://filderdialog-s21.de/ueberdenfilderdialog-s21.html
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Der Dialog Die Teilnehmenden Die Spurgruppe Der Moderator Fragen & Antworten
Ludwig Weitz
Ludwig Weitz
Jahrgang 1961
ViS!ON Bonn
Systemischer Organisationsentwickler, Moderator, Trainer, Coach
Leitmotiv:
„Ein Problem kann man nicht mit der Art des Denkens lösen, die es
geschaffen hat." 
(Albert Einstein)
Beruflicher Werdegang
Seit 1994: Gründer und Geschäftsführer ViS!ON Beratungsnetz – Beratung – Moderation –
Training – Coaching für Menschen und Organisationen
2002 – 2008 Referent mit 50% Beschäftigungsumfang für Bürgerbeteiligung und
Bürgerschaftliches Engagement bei der Stiftung MITARBEIT, Bonn
Seit 1987 u.a. interner Organisationsentwickler für kirchliche und soziale Einrichtungen im
Erzbistum Köln
Bis 1986: Studium der Religionspädagogik / Erwachsenenbildung in Bonn, Mainz, Lima (Peru)
Was mir wichtig ist! 
Als freiberuflicher Organisationsberater, Moderator, Trainer und Coach verfüge ich über eine
langjährige Erfahrung mit vielen Referenzprojekten im Bereich der Bürgerbeteiligung, Mediation,
Gruppen- und Prozesssteuerung.
Durch meine Qualifikation als Organisationsberater bin ich zudem in der Lage, die Konzepte und
Methoden so anzuwenden, das in den jeweiligen Beratungsanliegen „Tiefe“ erreicht wird, indem
auch unausgesprochene, verdecke und unbewusste Anteile thematisiert werden.
Ich gehe davon aus, dass Menschen wissen, was zur Lösung Ihrer Zukunftsfragen hilfreich ist.
Deshalb ist mir Partizipation in allen Bereichen meiner Arbeit wichtig, im Kontext der
Bürgerbeteiligung, im Unternehmen, in sozialen Einrichtungen, aber auch im Kleinen, z.B. in der
Begleitung Einzelner im Coaching.
In meiner Arbeit geht es mir …
…um neue, verändernde Sichtweisen.
…um Begleitung meiner Kunden im Prozess.
…um lebensfreundliche Konfliktlösungen.
…um Beteiligung.
…um Trainings, die was bewirken.
Referenzen (eine Auswahl mit Fokus Bürgerbeteiligung)
VR China - Projekt: Bürgerbeteiligung;  Ausbildung für Prozessverantwortliche und Moderatoren;
China Association for NGO Cooperation (CANGO); American Bar Assoziation (A.B.A.); Konrad-
Adenauer-Stiftung u.a. – seit 2005 bis heute
Bamberg - Mediation / Bürgerbeteiligung Landesgartenschau - 2008
Duisburg - Projekt: Mediation Stadtteil Marxloh;  EgDu - 2008
Ludwigsburg - Projekt: Beteiligungskonferenzen im Rahmen der Leitbilderstellung; PH
Ludwigsburg – 2009
VR Vietnam - Projekt: Zukunftskonferenzen zum Rechtstaatsdialog in Hanoi – seit 2010 bis heute
Nürtingen – Dialog: Gen-Technik in Nürtingen - 2008
Düsseldorf – Mediation Hermannplatz, Stadt Düsseldorf - 2009
Viernheim - Projekt: Bürgerbeteiligungskonzept; Stadt Viernheim - 2010
Deutschland / Frankfurt - Projekt Bürgerforum: Konzeptberatung Gesamtprojekt und Moderation
Bürgerforum Frankfurt. Das bislang größte Beteiligungsverfahren in Deutschland mit 10.000
Teilnehmenden in 25 Städten, Landkreisen - 2011
Heidenheim - Projekt: werk-STADT Heidenheim, Stadt Heidenheim; ein Prozess mit 300 Bürgern
zur Zukunft der Stadt - 2011
Kontakt Sitemap Impressum Datenschutz Seite drucken
Filder-Dialog S21: Der Moderator http://filderdialog-s21.de/moderator.html
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Der Dialog Die Teilnehmenden Die Spurgruppe Der Moderator Fragen & Antworten
Wozu eine Spurgruppe?
Die Spurgruppe bereitet den Filder-Dialog vor. Sie diskutiert die Vorschläge des externen Moderators,
legt den Zeitplan und die einzelnen Schritte des Dialogs fest und bestimmt, wer teilnimmt. Dabei legt
sie Wert auf Transparenz: Gleich im Anschluss an ihre Treffen informiert sie die Medien und
veröffentlicht Ergebnisprotokolle ihrer Sitzungen. Ihre Aufgaben hören beim Planen und Begleiten
jedoch nicht auf – denn die Mitglieder der Spurgruppe sind auch selbst aktiv am Dialog beteiligt, sie
gehören zugleich zum Kreis der Dialog-Teilnehmenden. 
Ausgewogen besetzt 
Zur Spurgruppe gehören zu je etwa einem Drittel: die Projektpartner von Stuttgart 21, organisierte
Aktionsgruppen (Initiativen und Vereine pro wie contra Stuttgart 21) sowie kommunale
Interessensvertreter. Insgesamt umfasst die Spurgruppe sechzehn Mitglieder und den Moderator.
Mitglieder der Spurgruppe für den Filder-Dialog
Projekt S 21
Jürgen Wurmthaler, Verband Region Stuttgart
Ulrich Steimer, Landeshauptstadt Stuttgart
Peter Morhard, Ministerium für Verkehr und Infrastruktur
Eckart Fricke, Deutsche Bahn AG
Rolf Witzemann, Flughafen Stuttgart GmbH
Region Filder und Stuttgart
Frank Otte, Stadt Leinfelden-Echterdingen
Klaus-P. Wagner, Stadt Leinfelden-Echterdingen
Rainer Lechner, Kommunaler Arbeitskreis Filder
Rainer Kaufmann, Interessenverband Gäubahn
Fritz Auch-Schwarz, Landwirtschaftlicher Ortsverein Echterdingen
Matthias Hahn, Betroffene Stadtteile der Landeshauptstadt Stuttgart
Bürgerinitiativen
Steffen Siegel, Schutzgemeinschaft Filder e.V.
Claudia Moosmann, Lebenswertes Leinfelden-Echterdingen e.V.
Ilona Koch, Bündnis Leinfelden-Echterdingen für S 21 (ausgeschieden)
Ingrid Grischtschenko, Regionalrätin, Gemeinderätin 
Hans-Peter Kleemann, Schutzgemeinschaft Filder e.V.
Frank Distel, Schutzgemeinschaft Filder e.V.
Kontakt Sitemap Impressum Datenschutz Seite drucken
Filder-Dialog S21: Die Spurgruppe http://filderdialog-s21.de/spurgruppe.html
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Der Dialog Die Teilnehmenden Die Spurgruppe Der Moderator Fragen & Antworten
Wer nimmt teil am Dialog?
Entscheidend für Verlauf und Ergebnis des Dialogs ist die Auswahl und Einladung der relevanten
Dialogpartner. Ziel ist, Personen mit unterschiedlichen Interessen und Funktionen zusammen zu
bringen, um die verschiedensten Sichtweisen und Positionen einzubinden. Welche Gruppen und
Personen konkret dabei sind, das legt die Spurgruppe fest. Ebenso wie deren Mitglieder werden
auch die Dialog-Teilnehmenden aufgrund ihres Projekt-, Aktions- und räumlichen Bezugs
ausgewählt. 
Ortskundig, fachkompetent 
Gerade der räumliche Bezug ist beim Filder-Dialog wichtig. So sollen hier bis zu 80 per
Zufallsauswahl bestimmte Bürgerinnen und Bürger aus den betroffenen Gemeinden ihre Sichtweisen
und Meinungen in den Dialog einbringen, neben Kommunalpolitikern und den Vertretern von Aktions-
und Interessengruppen und der Projektpartner. Hinzu kommen Fachleute, die Inputs etwa zu
Planungsrecht, Bahntechnik, Umwelt und Regionalentwicklung liefern, und ein vierköpfiger „Staff“
samt Moderator und Pressereferent. Insgesamt an die 180 Personen treffen im Filder-Dialog
zusammen. Drei Dialogrunden sind dafür angesetzt.
Kontakt Sitemap Impressum Datenschutz Seite drucken
Filder-Dialog S21: Die Teilnehmenden http://filderdialog-s21.de/teilnehmende.html
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 Filderdialog zu Stuttgart 21
Die Zahl der Teilnehmer schrumpft
Thomas Braun und Markus Heffner, 29.06.2012 21:08 Uhr
Die Teilnehmer des Filderdialogs haben am Freitag intensiv über die verschiedenen Trassenvariaten
von Stuttgart 21 am Flughafen diskutiert. Foto: Heinz Heiss
 
Stuttgart - Die Zahl der Teilnehmer am sogenannten Filderdialog ist in der zweiten
Runde deutlich zurückgegangen. Waren beim ersten Mal 156 Bürger und Experten
dabei, beteiligten sich am Freitag im Messe-Kongresszentrum nur noch 121 an der
Debatte über die Streckenführung von Stuttgart 21 auf den Fildern und am Flughafen.
Wie berichtet, hatten unter anderem Leinfelden-Echterdingens Oberbürgermeister
Roland Klenk (CDU) und Ostfilderns Rathauschef Christoph Bolay (SPD) bereits im
Vorfeld ihren Ausstieg verkündet. Der Moderator Ludwig Weitz zeigte sich dennoch
zufrieden mit der Resonanz. „Wir sind froh, dass Sie da sind“, sagte er zum Auftakt in
Richtung der Teilnehmer.
Bei der zweiten Runde des Filderdialogs wurden diesmal neben der von der Bahn
favorisierten Trasse sechs weitere Varianten von sogenannten Paten präsentiert. Der
Schienenkonzern will bekanntlich zusätzliche Fernzüge aus Richtung Zürich-Singen auf
die bestehende S-Bahn-Strecke zum Flughafen lenken, der zusätzlich einen ICE- und
Regionalbahnhof erhalten soll. Nach Ansicht der Bahn hätte die Realisierung der
meisten Alternativideen erhebliche Mehrkosten zur Folge; der Kostenrahmen von 4,5
Milliarden Euro für das Projekt Stuttgart 21 würde gesprengt. Die grün-rote
Landesregierung jedoch hat sich bekanntlich sowohl in der Koalitionsvereinbarung als
auch per Kabinettsbeschluss darauf festgelegt, keinen Euro mehr auszugeben als
vertraglich vereinbart.
Flughafen Stuttgart macht sich stark für eine Idee
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Rund 110 Millionen Euro Baukosten etwa veranschlagt die Bahn für die von
SPD-Politikern wie dem früheren Projektsprecher Wolfgang Drexler befürwortete
Variante einer Verlegung des geplanten Flughafenbahnhofs, der dicht an die
bestehende S-Bahn-Station rücken soll. Für die Idee macht sich auch der Flughafen
Stuttgart stark. Damit wäre eine Entflechtung des Fern- und Regionalverkehrs im
Bereich des Flughafens verbunden, nicht aber auf der S-Bahn-Strecke durch
Leinfelden-Echterdingen. Bei einer ersten Abstimmung landete der Vorschlag in der
Gunst der Teilnehmer auf Rang zwei. Die Antragstrasse der Bahn dagegen kam nur auf
den vorletzten Platz.
Laut einer Studie des Landes käme die für die vom Verkehrsminister Winfried
Hermann (Grüne) propagierte Nutzung der alten Gäubahnstrecke zum Hauptbahnhof
– eine weitere Variante – billiger als die Antragstrasse, deren Kosten die Bahn aus
vergabetechnischen Gründen nicht nennen will. Demgegenüber rechnet der Konzern in
diesem Fall anders: allein der Tunnelanschluss der Gäubahn an den neuen Tiefbahnhof
im Talkessel schlüge demnach mit zusätzlichen 86 Millionen Euro zu Buche. Zudem
gäbe es geologische Risiken, da der Tunnel im sogenannten Quellgips liegen würde.
Hinzu kämen laut Bahn rund 82 Millionen Euro für die Sanierung der Gäubahnstrecke.
Der Verkehrsminister sieht das anders und verweist bezüglich der Kosten für die
Sanierung der Bestandsstrecke auf Heiner Geißlers Schlichterspruch. Die
Gäubahnvariante fand schließlich mit Abstand den meisten Zuspruch.
Die sogenannte Neckartalvariante, bei der die aus Richtung Zürich/Singen kommenden
Fernzüge ab Horb über Rottenburg, Tübingen und Reutlingen auf die
ICE-Neubaustrecke und weiter zum Flughafen geführt würden, wird vor allem politisch
bekämpft. Der Chef der CDU-Landtagsfraktion, Peter Hauk, sowie seine Parteifreunde
aus Horb und dem Raum Böblingen-Sindelfingen lehnen die Idee kategorisch ab. Sie
befürchten verkehrliche Nachteile für ihre Bürger. Dem Bahn-Technikvorstand Volker
Kefer werden Sympathien für diese Variante nachgesagt, und auch bei den
Dialogteilnehmern, die diese Variante bewerten sollten, sammelte dieser Vorschlag
deutlich mehr Plus- als Minuspunkte.
Vorschlag von Lokalpolitiker Walter Bauer scheint utopisch
Kostenmäßig utopisch erscheint die unter anderem vom Filderstädter
SPD-Lokalpolitiker Walter Bauer ins Gespräch gebrachte Bündelungstrasse entlang der
Autobahn 8. Sie wird von der Bahn mit rund 275 Millionen Euro Baukosten
veranschlagt, was Bauer allerdings in Zweifel zieht. Überhaupt keine Chance auf
Verwirklichung hat angesichts der geschlossenen Verträge über den Bau des
Tiefbahnhofs und der Hochgeschwindigkeitsstrecke nach Ulm der sogenannte S-Bahn-
Ringschluss. Der Vorschlag, der auf einer alten Idee der Kopfbahnhofbefürworter
basiert, würde den vollständigen Wegfall der geplanten Anbindung des Flughafens an
den Fernverkehr bedeuten – die geplante Neubaustrecke würde nicht in Ulm, sondern
bereits in Wendlingen enden. Steffen Siegel von der Schutzgemeinschaft Filder verband
seine Präsentation mit heftiger Kritik an den Bahnplänen.
Uneinigkeit zwischen Bahn und Land herrscht in der Frage des Mischverkehrs. Der
Schienenkonzern sieht kein Problem darin, wenn auf der S-Bahn-Strecke durch
Leinfelden-Echterdingen künftig auch Fernzüge verkehren. Das Verkehrsministerium
hingegen ließ eine Mitteilung verbreiten, wonach bei einer solchen Lösung unter
anderem die Fahrplanstabilität niedriger sei als bei einer Trennung von schnellen und
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langsamen Verkehren.
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1. Dialog 
Eröffnung, Kriterien und Prämissen 
Arbeitsmappe für die Teilnehmenden 
 
16. Juni 2012 
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 Agenda – DIALOG 1 
 16. Juni 2012 - Filderhalle 
 
 
 
10:00 Uhr   Eröffnung, Begrüßung, Kontakt… 
Absicht: … wissen, worum es geht! 
  Begrüßung 
 Oberbürgermeister R. Klenk  
 Staatsrätin G. Erler  
  Einführung in den Filder-Dialog  
 Ludwig Weitz, Moderator ViS!ON Bonn 
  Standpunkte… 
Absicht: … in Kontakt kommen! 
  Fragen und Antworten… 
 Motivation hier zu sein 
 Mein Bezug zum Thema, Vorerfahrungen 
 Einstellungen zum Projekt 
   
11:00 Uhr   Vorgegebenheiten und Kriterien 
Absicht: … aufdecken, worum es geht, was gegeben ist und was 
allen Beteiligten viel wert ist! 
   Inputs zu den Kriterien und Rahmenbedingungen 
 Die Vorgegebenheiten im Projekt 
 Planungsrecht und Planungsverbindlichkeiten 
 Bahntechnik 
 Umwelt und Naturschutz  
 Regionalentwicklung  
 Projektkritische Kriterien  
12:00 Uhr  Reflexion der Kriterien und Rahmenbedingungen 
Was soll in der Planung der Trasse 1.3. -  unabhängig von den 
Varianten und konkreten Lösungen  – von Bedeutung sein? 
   
13:00 Uhr  Pause - Imbiss 
   
13:45 Uhr  Präsentation der Gruppenergebnisse 
Priorisierung 
15:15 Uhr   Präsentationen: Varianten der möglichen Trassenführung 
Absicht: …vorstellen und erhellen möglicher Trassenführungen! 
 „Antragstrasse“ und Variante 2 - 6 
16: 15 Uhr   Auf den ersten Blick…. 
Welche Variante entspricht unseren Kriterien am ehesten? 
Reflexion in den Tischgruppen 
16:45 Uhr  Abschluss 
Absicht: … auswerten und wissen was kommt! 
  Wie geht es weiter im Dialog…Termine, Themen, Material… 
  Feedbackrunde an den Tischen und im Plenum 
17:00 Uhr  Dank und Ende der Veranstaltung 
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 Mitwirkende 
  
 
Tisch 
1 
Tisch 
2 Gruppe Name Vorname Bez. Gruppe 
13 1 Spurgruppe Distel Frank  Schutzgemeinschaft Filder 
1 2 Spurgruppe Fricke Eckart  Deutsche Bahn AG 
12 20 Spurgruppe Grischtschenko Ingrid Regionalrätin, Gemeinderätin 
2 19 Spurgruppe Hahn Matthias Landeshauptstadt Stuttgart (LHS) 
3 18 Spurgruppe Kaufmann Rainer  Interessenv.  Gäu-Neckar-Bodensee-Bahn 
14 17 Spurgruppe Kleemann Hans-Peter  Schutzgemeinschaft Filder 
4 16 Spurgruppe Lechner Rainer  Kommunaler Arbeitskreis Filder (KAF) 
15 15 Spurgruppe Moosmann Claudia  Lebenswertes LE e.V. 
5 14 Spurgruppe Morhard Dr. Peter  Ministerium f. Verkehr u.  Infrastruktur, BW 
6 13 Spurgruppe Otte Frank  Stadt Leinfelden-Echterdingen 
16 12 Spurgruppe Siegel Steffen  Schutzgemeinschaft Filder 
7 11 Spurgruppe Steimer  Ulrich Landeshauptstadt Stuttgart (LHS) 
17 10 Spurgruppe Vohl Walter Landwirtschaftlicher Ortsverein Echterdingen 
8 9 Spurgruppe Wagner Klaus P.  Stadt Leinfelden-Echterdingen 
9 8 Spurgruppe Witzemann Rolf  Flughafen Stuttgart GmbH 
10 7 Spurgruppe Wurmthaler Dr. Jürgen  Verband Region Stuttgart (VRS) 
11 6 Projektpartner Bäumer MD Hartmut Ministerium für Verkehr und Infrastruktur, BW 
12 5 Projektpartner Bopp  Thomas S.  Verband Region Stuttgart (VRS) 
13 4 Projektpartner Gösmann Dipl. Ing. Uwe  Flughafen Stuttgart GmbH 
14 3 Projektpartner Hickmann Gerd Ministerium für Verkehr und Infrastruktur, BW 
15 2 Projektpartner Kiwitt Thomas  Verband Region Stuttgart (VRS) 
16 1 Projektpartner Langefeld Philipp  Deutsche Bahn AG 
17 20 Projektpartner Oehler Stephan Landeshauptstadt Stuttgart (LHS) 
18 19 Projektpartner Penn Stefan  Deutsche Bahn AG 
19 18 Projektpartner Rotermund Gerhard Landeshauptstadt Stuttgart (LHS) 
20 17 Projektpartner Schoefer Walter Flughafen Stuttgart GmbH 
1 16 Gruppen-Akt. Angerer  Christian  Arbeitsgemeinschaft S21 
2 15 Gruppen-Akt. Arnoldi Klaus P.  Verkehrsclub Deutschland VCD 
3 14 Gruppen-Akt. Behnsen  Sascha  Arbeitsgemeinschaft S21 
4 13 Gruppen-Akt. Berthold Wolfgang NaturFreunde Filder  
5 12 Gruppen-Akt. Bertsch Roland Ind.- u. Wirtschaftsv. LE | Bund d. S.St. LE 
6 11 Gruppen-Akt. Böhme  Siegfried Arbeitsgemeinschaft S21 
7 10 Gruppen-Akt. Christiani Dr. Volker SSB - Stuttgarter Straßenbahnen AG 
8 9 Gruppen-Akt. Faiß Prof. Stefan  Juristen für Stuttgart 21 
9 8 Gruppen-Akt. Gehrung Helmut Bauernverband Stuttgart e.V. 
10 7 Gruppen-Akt. Glawa Thomas Landesmesse Stuttgart GmbH 
11 6 Gruppen-Akt. Grosse Ulrich Nahverkehrsberater 
12 5 Gruppen-Akt. Helmle Agnes  Bürgerverein "Fasanenhof - Hier leben wir" 
13 4 Gruppen-Akt. Hoever Isabel  Landesjugendring Baden-Württemberg e.V. 
14 3 Gruppen-Akt. Hütter Gerhard Schutzgemeinschaft Filder 
15 2 Gruppen-Akt. Kegreiß Andreas Pro Bahn e.V. 
16 1 Gruppen-Akt. Kizele Karl Kreisbauernverband Esslingen e.V. 
17 20 Gruppen-Akt. Knöller Thomas Verkehrs- u. Tarifverbund S.  (VVS) 
18 19 Gruppen-Akt. Koch, Prof. Dr.   Michael  Arbeitsgemeinschaft S21 
19 18 Gruppen-Akt. Kömpf Wolfgang Unternehmer für Stuttgart 21 
20 17 Gruppen-Akt. König Reinhard Bündnis Filderbahnhof Vaihingen 
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1 16 Gruppen-Akt. Kuschmann Michael IHK Region Stuttgart 
2 15 Gruppen-Akt. Löffler Bernhard  DGB Bezirk Baden-Württemberg 
3 14 Gruppen-Akt. Loges Oliver DV integr. Planen u. Bauen DIPB eV 
4 13 Gruppen-Akt. Mink Andrea Arbeitsgemeinschaft S21 
5 12 Gruppen-Akt. Morlock Roland Ingenieure22 - Für den Kopfbahnhof 
6 11 Gruppen-Akt. Pelka Dietrich Handwerkskammer Region Stuttgart 
7 10 Gruppen-Akt. Pfeifer Gerhard BUND | NABU | LNV | NaturFreunde Filder  
8 9 Gruppen-Akt. Pfrommer Christine Lebenswertes LE e.V. 
9 8 Gruppen-Akt. Sing Roland Landesseniorenrat 
10 7 Gruppen-Akt. Weber Dr. Witgar WBO - Verband BWer Omnibusunternehmer 
11 6 Gruppen-Akt. Zuleger Walter Juristen zu S 21 
12 5 Gruppen-Akt.     WIV Wirtschafts- & Industriev.  Stgt. e.V. 
1 4 Stadt u.Land Assenmacher Michael  Ostfildern 
2 3 Stadt u.Land Bartels Herr Ulrich  Leinfelden-Echterdingen 
3 2 Stadt u.Land Barth-Rapp StRin Eva  Leinfelden-Echterdingen 
4 1 Stadt u.Land Bayha Esther Leinfelden-Echterdingen 
5 20 Stadt u.Land Bolay Christof  Ostfildern 
6 19 Stadt u.Land Hackl Dr. Maria Stuttgart 
7 18 Stadt u.Land Dönig-Poppensieker BM Gabriele  Filderstadt 
8 17 Stadt u.Land Dr. Rose Thilo Region 
9 16 Stadt u.Land Eininger Heinz  Landkreis Esslingen 
10 15 Stadt u.Land Grafe Frank  Leinfelden-Echterdingen 
11 14 Stadt u.Land Hacker Ingo  Neuhausen 
12 13 Stadt u.Land Janßen Uwe  Leinfelden-Echterdingen 
13 12 Stadt u.Land Klauser StR Erich  Leinfelden-Echterdingen 
14 11 Stadt u.Land Klenk Roland  Leinfelden-Echterdingen 
15 10 Stadt u.Land Koemstedt Tim Oliver  Leinfelden-Echterdingen 
16 9 Stadt u.Land Leipnitz  Thomas Region 
17 8 Stadt u.Land Maier  Bernhard Region 
18 7 Stadt u.Land Molt Reinhard Filderstadt 
19 6 Stadt u.Land Noe Helmut  Region 
20 5 Stadt u.Land Onayli StRin Sabine  Leinfelden-Echterdingen 
1 4 Stadt u.Land Rockenbauch Hannes Stuttgart 
2 3 Stadt u.Land Sandlaß StR Harry  Leinfelden-Echterdingen 
3 2 Stadt u.Land Schindelin Martin  Leinfelden-Echterdingen 
4 1 Stadt u.Land Serwani Armin Region 
5 20 Stadt u.Land Skudelny MdB StRin Judith  Leinfelden-Echterdingen 
6 19 Stadt u.Land Stopper Jochen Stuttgart 
7 18 Stadt u.Land Stübel Dr. Günter  Stuttgart 
8 17 Stadt u.Land Vetter  Helga Stuttgart 
9 16 Stadt u.Land von Stein  Rose Stuttgart 
10 15 Stadt u.Land Wirsing RA Dr. Armin  Leinfelden-Echterdingen 
1 14 Bürger/in Ahlborn Holger Filderstadt 
2 13 Bürger/in Ascher Norbert Leinfelden-Echterdingen 
3 12 Bürger/in Bansberg Gerlint Stuttgart 
4 11 Bürger/in Bassler Jürgern Stuttgart 
5 10 Bürger/in Baumeister Susanne Leinfelden-Echterdingen 
6 9 Bürger/in Bildner Hannelore Stuttgart 
7 8 Bürger/in Binder Cornelia Leinfelden-Echterdingen 
8 7 Bürger/in Bock Kurt Leinfelden-Echterdingen 
9 6 Bürger/in Borkowski Ulrike Filderstadt 
10 5 Bürger/in Brauch Uwe Stuttgart 
11 4 Bürger/in Braun Dr. Martin Leinfelden-Echterdingen 
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12 3 Bürger/in Buchholz Annette Leinfelden-Echterdingen 
13 2 Bürger/in Bürkle Bertram Leinfelden-Echterdingen 
14 1 Bürger/in Chakraborty Joy Leinfelden-Echterdingen 
15 20 Bürger/in Coulin Moritz Leinfelden-Echterdingen 
16 19 Bürger/in Dorenburg Ingeborg Leinfelden-Echterdingen 
17 18 Bürger/in Dormann Jörg Martin Neuhausen 
18 17 Bürger/in Ebert Iris Leinfelden-Echterdingen 
18 16 Bürger/in Engler Michael  Leinfelden-Echterdingen 
20 15 Bürger/in Fiedler Wolfgang Stuttgart 
1 14 Bürger/in Flach Oliver Leinfelden-Echterdingen 
2 13 Bürger/in Frei Manfred Stuttgart 
3 12 Bürger/in Garcia Victoria Robin Stuttgart 
4 11 Bürger/in Gerst Guntram Stuttgart 
5 10 Bürger/in Gillar Birgit Leinfelden-Echterdingen 
6 9 Bürger/in Haag Achim Leinfelden-Echterdingen 
7 8 Bürger/in Haag Margret Stuttgart 
8 7 Bürger/in Haußmann Peter Stuttgart 
9 6 Bürger/in Heinrich Ingeborg Stuttgart 
10 5 Bürger/in Hepp Gerhard Leinfelden-Echterdingen 
11 4 Bürger/in Hinders Miriam Leinfelden-Echterdingen 
12 3 Bürger/in Hinterkopf Marlies Leinfelden-Echterdingen 
13 2 Bürger/in Holzwarth Andreas Leinfelden-Echterdingen 
14 1 Bürger/in Höschele Norbert Leinfelden-Echterdingen 
15 20 Bürger/in Isenmann Tatjana Stuttgart 
16 19 Bürger/in Jeromin Christine Leinfelden-Echterdingen 
17 18 Bürger/in Keuler Peter Stuttgart 
18 17 Bürger/in Kock Klaus Stuttgart 
18 16 Bürger/in Kosmahl Bernd Stuttgart 
20 15 Bürger/in Lutz Wolfgang Stuttgart 
1 14 Bürger/in Mackenthun Holger Leinfelden-Echterdingen 
2 13 Bürger/in Mazur Kurt Leinfelden-Echterdingen 
3 12 Bürger/in Mews Margret Leinfelden-Echterdingen 
4 11 Bürger/in Michael Schwarz Leinfelden-Echterdingen 
5 10 Bürger/in Michalski Ralf Leinfelden-Echterdingen 
6 9 Bürger/in Mörl Silke Leinfelden-Echterdingen 
7 8 Bürger/in Münster Dorethe Leinfelden-Echterdingen 
8 7 Bürger/in Oehler Doris Stuttgart 
9 6 Bürger/in Oelmann Bernd Stuttgart 
10 5 Bürger/in Pfleiderer Gunther Leinfelden-Echterdingen 
11 4 Bürger/in Rahn Sebastian Leinfelden-Echterdingen 
12 3 Bürger/in Restle Josefine Leinfelden-Echterdingen 
13 2 Bürger/in Rinke Elsbeth Leinfelden-Echterdingen 
14 1 Bürger/in Roth Roland Filderstadt 
15 20 Bürger/in Rottmann Janne Leinfelden-Echterdingen 
16 19 Bürger/in Rücklin Reingard J. Filderstadt 
17 18 Bürger/in Schlick Barbara Stuttgart 
18 17 Bürger/in Shaikh Hakam Stuttgart 
18 16 Bürger/in Sigel Dorothea Stuttgart 
20 15 Bürger/in Silberzahn Waldemar Leinfelden-Echterdingen 
11 14 Bürger/in Stein Ralph Leinfelden-Echterdingen 
12 13 Bürger/in Stiller Gabriele  Leinfelden-Echterdingen 
13 12 Bürger/in Stöver Uwe Leinfelden-Echterdingen 
14 11 Bürger/in Trommler Gabriele  Leinfelden-Echterdingen 
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15 10 Bürger/in Ulmer Sonja Neuhausen 
16 9 Bürger/in Veigel Peter Leinfelden-Echterdingen 
17 8 Bürger/in Vorel Florian Stuttgart 
18 7 Bürger/in Wagner Angelika Leinfelden-Echterdingen 
19 6 Bürger/in Walter Kurt Stuttgart 
20 5 Bürger/in Wartmann Silke Leinfelden-Echterdingen 
19 4 Bürger/in Wiedmann Joachim Stuttgart 
20 3 Bürger/in Wolz Klaus-Dieter Leinfelden-Echterdingen 
1 2 Bürger/in Zviagolskaia Aleksandra  Stuttgart 
2 1 Bürger/in Gönner Lukas Leinfelden-Echterdingen 
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 Regeln 
  
 
 
 
Arbeitsvereinbarung 
 
Moderation  Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
   
Fokus: Prozess und Methode  Fokus: Inhalt und Engagement 
 Gibt Zeiten und Aufgaben vor! 
 Leitet die Diskussionen im Plenum! 
 Achtet darauf, dass das Thema nicht 
aus den Augen gerät! 
  Liefern und analysieren Informationen! 
 Gewichten die Ergebnisse! 
 Arbeiten selbständig in kleinen 
Gruppen! 
 
 
Spielregeln – oder wie der Dialog gelingt! 
 
 Dialog ist die Kunst des gemeinsamen Denkens! 
 Fokus auf das Thema und die gestellte Frage! 
 Eigene Sichtweisen beitragen: Sagen, was Sie denken und fühlen! 
 Offenheit und Klarheit: was entschieden ist wird gesagt - was noch offen ist auch. 
 Respekt vor den Sichtweisen der Anderen!  
 Alle Meinungen sind berechtigt, gefragt und gültig!  
 Hören und wirklich verstehen! 
 Ideen vernetzen und verbinden! Gemeinsamkeiten finden, statt Konflikte aufarbeiten! 
 Aufmerksamkeit für wichtige Erkenntnisse und wesentliche Themen! 
 Alle Ergebnisse auf Flipcharts / Antwortkarten schreiben! 
 Die Zeiten einhalten! 
 Jeder hilft jedem – inhaltlich und materiell! 
 
Ergebnisse 
 Der Filder-Dialog erarbeitet Empfehlungen an die Projektpartner!  
 
Pausen 
 
 Pausen finden jeweils in der Mitte der gemeinsamen Arbeitszeit statt.  
 
 
Dokumentation 
 
 Die Ergebnisse der Dialoge werden dokumentiert und jeder Teilnehmerin und  jedem 
Teilnehmer zugänglich gemacht. Dazu werden auch Fotos und Tonaufzeichnungen 
gemacht.  
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 Vorgegebenes… 
  
 
Ziel des Dialogprozesses:  
Der Prozess soll durch Offenlegung und Beratung der Planungsprämissen, Darstellung und 
Beratung der Antragstrasse und verschiedener Varianten, in Form eines offenen Dialogs 
über die Vor- und Nachteile der Varianten und Transparenz über Verfahren und Planungen 
herstellen.  Der Prozess soll als Ergebnis den Teilnehmern ermöglichen, Empfehlungen an 
die Projektpartner abzugeben. Ein besonderer Erfolg wäre es, wenn es gelänge, mit allen 
Dialogbeteiligten einen Konsens herbeizuführen. 
 
Rahmen der Beteiligung, Vorgegebenheiten des Prozesses  
Im Verfahren sind folgende „Givings“ festzustellen:  
 
 Inhalt des Dialogs ist der Planungsabschnitt 1.3 zum Trassenverlauf der 
Neubaustrecke Stuttgart - Ulm auf den Fildern mit der Anbindung des Flughafens und 
der „Gäubahn“. Diese verkehrliche Zielsetzung und die eisenbahnbetriebliche 
Umsetzbarkeit müssen erfüllt werden. 
 Das laufende Planfeststellungsverfahren ist für die Dauer des Filder-Dialogs  
ausgesetzt. Der Dialog ersetzt nicht das Planfeststellungsverfahren mit den 
gesetzlichen Mitwirkungsrechten.  
 Der Dialog  berücksichtigt das  Ergebnis der Volksabstimmung sowie der Schlichtung 
zu Stuttgart 21. Ein Verzicht auf das  Projekt S21 ist damit nicht Gegenstand des 
Dialogs.  
 Folgende wesentlichen Prämissen binden die Projektpartner durch die 
abgeschlossenen Verträge:  
o Einhaltung des Kostendeckels  
o Führung der Züge aus den Richtungen Stuttgart Hbf, Ulm, Tübingen und 
Singen (via Rohrer Kurve) über den Flughafen mit guter Verknüpfung der 
Stationen an die Flughafen-Terminals. 
o Die Anschlüsse an die angrenzenden Planfeststellungsabschnitte 1.2 und 1.4 
bleiben unverändert.  
 Im Filder-Dialog können die Prämissen diskutiert und hinterfragt werden. Varianten, 
die von den Prämissen abweichen, bedürfen der besonderen Begründung und sind -
wie alle anderen Vorschläge auch - Anlass für Beratungen der Projektpartner.  
 Der Filder-Dialog ist im Verlauf und Ergebnis transparent und öffentlich. Die 
Projektpartner stellen transparent dar, welches Ziel der Dialog  verfolgt und wie die 
Projektpartner mit dem Ergebnis umgehen.  
 Das Ergebnis des Dialogs  sind Empfehlungen an die Projektpartner. Die 
Projektpartner werden nach Abschluss des Dialogs das Ergebnis gemeinsam 
bewerten und beschließen, ob und inwiefern sie die Empfehlungen in der weiteren 
Planung berücksichtigen. Alle Empfehlungen werden durch die Projektpartner unter 
Angabe der Gründe beantwortet.  
 
Rahmen  
 Der Prozess findet von Juni bis Juli 2012 (Sommerpause)statt.  
 Der Dialog selbst wurde mit einer sogenannten Spurgruppe aller Anspruchsgruppen 
vorbereitet. Das Verfahren selbst ist somit von Anfang an Beteiligungsgegenstand. 
 Gegenstand des Dialogs sind die Planungsprämissen und die verschiedenen 
Planungsvarianten.  
 Der Dialog  bietet zwei Beteiligungsebenen: Information und Beteiligung.  
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 Wechselnde Rollen 
 … für den Dialog an den Tischen 
 
 
 
 
Jede kleine Gruppe führt ihre eigene Diskussion und kümmert sich selbst um das Festhalten 
der Ergebnisse, die Zeitplanung und die Berichterstattung. Im Folgenden finden Sie  einige 
nützliche Rollen, um diese Aufgaben eigenverantwortlich durchzuführen. Wir regen an, diese 
Rollen für jeden Arbeitsschritt der Konferenz neu zu besetzen. Teilen Sie sich die Aufgaben 
nach Ihren Vorstellungen! 
 
 
 Der/die Moderator/in... 
 … sorgt für einen lebendigen Gesprächsverlauf! 
 ... sorgt dafür, dass jede(r), die/der sich äußern will, innerhalb der verfügbaren Zeit gehört 
wird. 
 ... achtet darauf, dass die Gruppe beim Thema bleibt und in der vorgegebenen Zeit fertig 
wird. 
 
 Der/die Schreiber/in... 
 ... geht gleich zu Anfang der Gruppenarbeit ans Flipchart.  
 ... schreibt die Ergebnisse der Gruppe – gut lesbar - auf dem Flipchart mit! 
 ... bittet die Teilnehmer, lange Aussagen kurz zusammenzufassen. 
 
 Der/die Zeitnehmer/In... 
 ... macht die Gruppe auf die verbleibende Zeit aufmerksam.  
 ... informiert während der Präsentationen den/die Sprecher/in über die verbleibende Zeit 
(z.B. mit unübersehbaren Handzeichen). 
 
 Der/die Sprecher/in... 
 ... präsentiert dem Plenum den Bericht innerhalb der vorgegebenen Zeit. 
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0BAufgabe: 
Informieren…  
Vorgegebenheiten und Kriterien 
Absicht: … aufdecken, worum es geht und was vorgegeben ist! 
 
 
 
 
 
Inputs zu den Kriterien und Rahmenbedingungen 
 
 
 Die Vorgegebenheiten im Projekt 
 Hartmut Bäumer; Ministerialdirektor, Ministerium für Verkehr und Infrastruktur 
 
 
 Planungsrecht und Planungsverbindlichkeiten 
 Dr. Armin Wirsing; Rechtsanwalt w2k Stuttgart 
 
 
 Bahntechnik 
 Manfred Poethke, Berater, Kommunikationsbüro Bahnprojekt Stuttgart–Ulm e. V. 
 
 
 Umwelt und Naturschutz 
 Prof. Dr. Michael Koch; Büro PLANUNG+UMWELT  
 
 
 Regionalentwicklung  
 Thomas Kiwitt, Leitender Technischer Direktor, Verband Region Stuttgart 
 
 
 Projektkritische Kriterien  
 Dipl.-Ing. Hans-Peter Kleemann, IMI - Institut für Mediation und Moderation 
 
 
Die Präsentationen finden Sie in Ihrem Materialheft!
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Raum für Ihre Notizen! 
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0BAufgabe: 
Reflektieren und vertiefen…  
Vorgegebenheiten und Kriterien 
Absicht: … aufdecken, worum es geht, was gegeben ist und was Ihnen viel wert ist! 
 
 
 Wählen Sie bitte zuerst ... 
eine/n Moderator/in: … für gute Gespräche, an denen alle beteiligt sind! 
eine/n Zeitnehmer/in: … für den Blick auf die Uhr und das Zeitmanagement! 
eine/n Schreiber/in: … für die Ergebnissicherung und leserliche Ergebnisplakate!  
eine/n Sprecher/in: … für lebendige Berichte im Plenum – max. 3 Minuten! 
 
Ihre Frage:  
Was soll in der Planung der Trasse 1.3. -  unabhängig von den konkreten Planungen, 
Varianten und Lösungen  – von Bedeutung sein? 
 
Ihre Aufgabe:  
1. Machen Sie sich zunächst kurz alleine Notizen über Ihre wesentlichen Kriterien! 
 
In Ihrer Tischgruppe: 
2. Stellen Sie sich in Ihrer Gruppe kurz vor! 
3. Diskutieren Sie in Ihrer Gruppe die Inputs der Experten und benennen Sie die für Sie 
wichtigen Konsequenzen. Was soll auf den Fildern in den Planungen zur Trasse 1.3. 
von Bedeutung sein? Was ist wesentlich und wichtig? Erstellen Sie auf einem 
Flipchart eine Liste mit Ihren Ideen und Gedanken. Sammeln Sie zunächst, ohne die 
Vorschläge zu bewerten. 
 
4. Wählen Sie dann die 4 Kriterien aus, die Ihnen zur Bewertung der Planungen und 
Varianten wesentlich und wichtig sind.  
 
(Notieren Sie die Kriterien auf die entsprechenden Ergebniskarten!  
Wichtig: Je Idee ein Blatt! Und: Schreiben Sie mit dem Moderationsstift!) 
 
SprecherIn: Stellen Sie die Karten Ihrer Gruppe vor. Max. 3 Minuten 
 
 
Wie geht es weiter: 
Anschließend an die Präsentationen werden die Karten an die Pinnwand gehängt, 
inhaltsgleiche Karten zusammengeführt und durch alle Teilnehmenden priorisiert. Dafür 
stehen Ihnen maximal 4 Punkte zur Verfügung. 
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Raum für Ihre Notizen! 
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2BAufgabe: 
Informieren…. 
Varianten einer möglichen 
Trassenführung 
Absicht: … vorstellen und erhellen möglicher Trassenführungen! 
 
 
 
Die Varianten… 
 
1. Antragstrasse 
2. Gäubahnanbindung an Hbf über Bestandsstrecke 
3. Flughafenbahnhof an der Neubaustrecke (NBS) 
4. Flughafenbahnhof unter der Flughafenstraße 
5. Bündelungstrasse mit der Autobahn 
6. Anbindung über Rottenburg-Tübingen-Reutlingen 
7. S-Bahn-Ringschluss 
 
 Dr.-Ing. Markus Schubert, Geschäftsführer 
Dr. – Ing. Ulrich Rückert,  
intraplan München 
 
 
 
Die Präsentation finden Sie in Ihrem Materialheft!
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Raum für Ihre Notizen! 
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2BAufgabe: 
Auf den ersten Blick 
Reflexion zu den Varianten 
Absicht: … den ersten Dialog auswerten! 
 
 Wählen Sie bitte zuerst ... 
eine/n Moderator/in: … für gute Gespräche, an denen alle beteiligt sind! 
eine/n Zeitnehmer/in: … für den Blick auf die Uhr und das Zeitmanagement! 
eine/n Schreiber/in: … für die Ergebnissicherung und leserliche Ergebnisse!  
eine/n Sprecher/in: … für den Transport der Ideen an die Pinnwände im Plenum! 
 
Ihre Aufgabe:  
Auf den ersten Blick…. 
 Zeichen sie auf dem Flipchart 8 Felder für die 7 Varianten und ein Feld für die Fragen. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
Fragen 
  
Diskutieren Sie… 
Gehen Sie von den für sie wichtigen Kriterien (Ergebnisse der ersten Dialog-Runde) Wenn 
wir die vorgestellten Varianten im Lichte dieser Kriterien betrachten:  
 Was spricht für welche Varianten (grüne Post-it)? 
 Was spricht gegen welche Varianten (rote Post-it)?  
 Welche Fragen haben Sie für eine vertiefende Betrachtung (gelbe Post-it)? 
Machen Sie bitte ein Brainstroming. Achten Sie darauf dass möglichst alle Ideen 
aufgeschrieben werden. Wenn Sie unterschiedlicher Meinung sind schreiben sie ruhig 
beides auf. Schreiben Sie die Nummer der Variante auf das Post-it! 
Im 2. Dialog haben Sie Zeit für eine vertiefende Bewertung der verschiedenen Alternativen! 
 
SprecherIn: Bringen Sie Ihr Post-it anschließend unkommentiert zu den entsprechenden 
Plakaten im Plenum.  
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Raum für Ihre Notizen! 
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2BAufgabe: 
Auswerten… 
Reflexion zum Dialog 
Absicht: … den ersten Dialog auswerten! 
 
 Wählen Sie bitte zuerst ... 
eine/n Moderator/in: … für gute Gespräche, an denen alle beteiligt sind! 
eine/n Zeitnehmer/in: … für den Blick auf die Uhr und das Zeitmanagement! 
eine/n Schreiber/in: … für die Ergebnissicherung und leserliche Ergebnisplakate!  
eine/n Sprecher/in: … für lebendige Berichte im Plenum – max. 1 Minute! 
 
Ihre Frage:  
Was möchten Sie zu dieser ersten Dialogrunde zurückmelden? 
 
1. Kurzer Austausch! 
2. Fassen Sie Ihre Rückmeldungen in einem ausdrucksstarken Satz über diese 
Veranstaltung zusammen.  
 
(Notieren Sie diesen Satz auf die Ergebniskarte!  
Schreiben Sie mit dem Moderationsstift!) 
SprecherIn: Präsentieren Sie diesen Satz  – max. 1min 
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2BAusblick: Wie geht es weiter? 
Absicht: … wissen kommt! 
 
Die Termine und Themen der nächsten Runden 
 
2. Dialog: Freitag, 29. Juni 2012 von 15.00 – 21.00 Uhr 
 
Themen:  
 Die Varianten der Trassenführung in der vertiefenden Prüfung   
 Sammlung der offenen Fragen für die abschließende Empfehlung 
  
 
3. Dialog: Samstag, 7. Juli 2012 von 10.00 – 17.00 Uhr 
 
Thema:  
 Die vertiefende Prüfung der präferierten Variante und abschließende Empfehlungen. 
 
 
4. Informationsveranstaltung: Freitag, 13.7.12 von 19:00 – 22:00 Uhr 
 
In dieser Veranstaltung informieren die Projektpartner über ihre Antworten zu den 
Empfehlungen.  Gleichzeitig ist diese Veranstaltung der Abschluss des Dialogs. 
 
 
Die Materialien zum Dialog finden Sie auf der Internetseite des Dialogs:  
www.filderdialog-s21.de. 
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Herzlichen Dank für Ihr Mitwirken! 
Diese Mappe gehört Ihnen –  
als Unterlage für die Weiterarbeit! 
 
Ludwig Weitz, Moderator 
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1. Dialog 
Kriterien und Prämissen 
Dokumentation der Ergebnisse 
 
16. Juni 2012 
 2 
 
0BAufgabe: 
Reflektieren und vertiefen…  
Vorgegebenheiten und Kriterien 
Absicht: … aufdecken, worum es geht, was gegeben ist und was Ihnen viel wert ist! 
 
 
 Wählen Sie bitte zuerst ... 
eine/n Moderator/in: … für gute Gespräche, an denen alle beteiligt sind! 
eine/n Zeitnehmer/in: … für den Blick auf die Uhr und das Zeitmanagement! 
eine/n Schreiber/in: … für die Ergebnissicherung und leserliche Ergebnisplakate!  
eine/n Sprecher/in: … für lebendige Berichte im Plenum – max. 3 Minuten! 
 
Ihre Frage:  
Was soll in der Planung der Trasse 1.3. -  unabhängig von den konkreten Planungen, 
Varianten und Lösungen  – von Bedeutung sein? 
 
Ihre Aufgabe:  
1. Machen Sie sich zunächst kurz alleine Notizen über Ihre wesentlichen Kriterien! 
 
In Ihrer Tischgruppe: 
2. Stellen Sie sich in Ihrer Gruppe kurz vor! 
3. Diskutieren Sie in Ihrer Gruppe die Inputs der Experten und benennen Sie die für Sie 
wichtigen Konsequenzen. Was soll auf den Fildern in den Planungen zur Trasse 1.3. 
von Bedeutung sein? Was ist wesentlich und wichtig? Erstellen Sie auf einem 
Flipchart eine Liste mit Ihren Ideen und Gedanken. Sammeln Sie zunächst, ohne die 
Vorschläge zu bewerten. 
 
4. Wählen Sie dann die 4 Kriterien aus, die Ihnen zur Bewertung der Planungen und 
Varianten wesentlich und wichtig sind.  
 
(Notieren Sie die Kriterien auf die entsprechenden Ergebniskarten!  
Wichtig: Je Idee ein Blatt! Und: Schreiben Sie mit dem Moderationsstift!) 
 
SprecherIn: Stellen Sie die Karten Ihrer Gruppe vor. Max. 3 Minuten 
 
 
Wie geht es weiter: 
Anschließend an die Präsentationen werden die Karten an die Pinnwand gehängt, 
inhaltsgleiche Karten zusammengeführt und durch alle Teilnehmenden priorisiert. Dafür 
stehen Ihnen maximal 4 Punkte zur Verfügung. 
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Die Ergebnisse: 
 
Die  Ergebnisse mit den meisten Punkten(>10) in der Gewichtung der Teilnehmende, 
inhaltsgleiche Themen zusammengeführt. 
 
S-Bahn-Verkehr (99) 
 Keine Störung des S-Bahntakts, kein Mischverkehr mit Gäubahn 
(51 Punkte) 
 Keine Beeinträchtigung S-Bahn/ Stärkung ÖPNV - (T10) / (28 
Punkte) 
 Keine Einschränkung des bestehenden S-Bahn Verkehrs (T15) / 
(20 Punkte) 
 
Lärm und Erschütterung (80) 
 Schutz der Menschen vor Lärm und Erschütterung (T2) / (36 
Punkte)  
 Lärmschutz und Erschütterungen über das gesetzliche Maß 
hinaus (T8) / (34 Punkte) 
 Keine zusätzlichen Belastungen durch Lärm und Erschütterung 
(„Neubaustandards“) (T4) / (10 Punkte) 
 
Zukunftssicherheit (67) 
 Zukunftssicher (sicher, erweiterbar, dauerhaft, funktionstüchtig) 
(T3) / (42 Punkte) 
 Nachhaltigkeit: Entwicklungsfähigkeit für zukünftige Verkehre 
(T18) / (15 Punkte) 
 Zukunftsorientierung! Entwicklung des Schienenverkehrs für S-
Bahn, Regionalverkehr und Fernverkehr(T5) / (10 Punkte) 
 
Verknüpfung (63) 
 Gute Verknüpfung am Flughafen für Nah- und Fernverkehr - 
(T17) / (29 Punkte) 
 Verknüpfung aller Verkehrsträger (Hohe Erschließungsfunktion 
über ÖPNV, Zur Entlastung vom KfZ-Verkehr (T7a) / (21 Punkte) 
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 Stärkung Verkehrsknoten Flughafen – überregionale 
Anbindung/ regionale Direktverbindung (*mit stark 
abweichender Meinung) (T10) / (13 Punkte) 
 
Kosten (52) 
 Bessere Lösungen dürfen nicht an Kosten scheitern, wenn 
Mehrwert höheren Preis rechtfertigt - (25 Punkte) 
  Kein St. Floriansprinzip (Rahmenbedingungen annehmen) (T9) / 
(15 Punkte) 
 Ausgewogenes Kosten-/Nutzungsverhältnis (T13) / (12 Punkte) 
 
Umwelt (21) 
 Umweltverträglichkeit (Lärm, Erschütterungen, 
Landschaftsverbrauch; Zerschneidung, Naturschutz, life-cycle-
Betrachtung) Ausgleichsmaßnahmen (T7) / (11 Punkte) 
 Kein weiterer Flächenverbrauch (T10) / (10 Punkte) 
 
Sicherheit (10) 
 Sicherheit und Barrierefreiheit, Bahnhöfe, Bauwerke, Tunnel 
(T5) / (10 Punkte)
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Die Ergebnisse nach Themen-Clustern 
 
VERKEHR  
(GESAMT: 21 KARTEN / 152 PUNKTE) 
 
 Gute Verknüpfung am Flughafen für Nah- und Fernverkehr - (T17) / (29 Punkte) 
 Keine Beeinträchtigung S-Bahn/ Stärkung ÖPNV - (T10) / (28 Punkte) 
 Flughafenentwicklung begrenzen - (T11) / (11 Punkte) 
 Keine Einschränkung des bestehenden S-Bahn Verkehrs (T15) / (20 Punkte) 
  Kein St. Floriansprinzip (Rahmenbedingungen annehmen) (T9) / (15 Punkte) 
 Verbesserung der Umsteigebeziehung am Flughafen (T15) / (8 Punkte) 
 Gute Anbindung Region/ Landesteile (T19) / (7 Punkte) 
 Entlastung Filder: Flächenverbrauch, Verkehr/ Emission - (T1) / (5 Punkte) 
 Leistungsfähigkeit und Fahrplanqualität (T8) / (4 Punkte) 
 Zukunftsfähiges Verkehrssystem an den Fildern (S-Bahn, RE, ICE, Bus), kein Mischverkehr 
durch LE, Takterhalt SB (T16) / (4 Punkte) 
 Große Attraktivität der ÖPNV (gute Verknüpfung der Verkehrsmittel) (T9) / (3 Punkte) 
 Funktionierende Mobilität, keine betrieblichen Einschränkungen (T3) / (3 Punkte) 
 Verkehrlicher Nutzen: Verlagerung auf die Schiene, Leistungsfähigkeit, Erweiterungsoptionen 
- (3 Punkte) 
 Regionale Verbindungen (T14) / (3 Punkte) 
 Angebotsverbesserung Bf: Leistungsfähig und komfortabel, Takt, Strecken (T18) / (3 Punkte) 
 Anschluss Fern- und Regionalverkehr am Flughafen (T6) / (3 Punkte) 
 Benutzerfreundlicher Bahnhof: Umsteigen, Sicherheit - (T2) / (2 Punkte) 
  Stärkung ÖPNV/ Schienenverkehr (BW, Zukunftsfähigkeit/ Erweiterungsfähigkeit), Stress 
vermeiden (gute, bzw. Steigerung der Lebensqualität), Taktzeiten (Keine Verschlechterung 
der S-Bahn Verlässlichkeit/Pünktlichkeit), Funktionalität Filderbahnhof (kundenfreundliche 
Umsteigemöglichkeiten) (T20) / (1 Punkte) 
 Beeinträchtigungen: Trennung Verkehr, Wohnqualität, Berücksichtigung im Lärmaktionsplan 
- (T12) / (0 Punkte) 
 Erschließung Flughafen und Leinfelden-Echterdingen - (T3) / (0 Punkte) 
 Keine Nachteile für die S-Bahn - (T17) / (0 Punkte) 
 
 
SCHUTZ/ UMWELT/ NATUR  
(GESAMT: 25 KARTEN / 151 PUNKTE) 
 
 Schutz der Menschen vor Lärm und Erschütterung (T2) / (36 Punkte)  
 Lärmschutz und Erschütterungen über das gesetzliche Maß hinaus (T8) / (34 Punkte) 
 Umweltverträglichkeit (Lärm, Erschütterungen, Landschaftsverbrauch; Zerschneidung, 
Naturschutz, life-cycle-Betrachtung) Ausgleichsmaßnahmen (T7) / (11 Punkte) 
 Kein weiterer Flächenverbrauch (T10) / (10 Punkte) 
 Keine zusätzlichen Belastungen durch Lärm und Erschütterung („Neubaustandards“) (T4) / 
(10 Punkte) 
 Umwelt und Gesundheitsschutz: Lärm, Landverbrauch, Wasser, Feinstaub/ Abgase (T5) / (8 
Punkte) 
 Schutz und Umwelt: Natur, Mensch, Lärm, Erschütterung, Böden (T1) / (8 Punkte) 
 Geringstmöglicher Landschaftsverbrauch, keine weiteren Zerschneidungen von 
Naherholungsflächen (T4) / (6 Punkte) 
 Lärmbelastung heute schon hoch, bitte weniger in Zukunft auf den Fildern Nachtflugverbot 
erhalten (T16) / (6 Punkte) 
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 Nachhaltigkeit Zukunftsfähigkeit Leistungsfähigkeit(T6) / (4 Punkte) 
 Mehrbelastungen für Mensch und Umwelt ausschließen (T13) / (4 Punkte) 
 Geringer Flächenverbrauch (T17) / (4 Punkte) 
 keine zusätzlichen Erschütterungen und Lärmbelastungen (T15) / (4 Punkte) 
 Umwelt: Schutz vor Lärm und Erschütterungen (auch in der Bauphase) (T18) / (2 Punkte) 
 Schutzgüter: Mensch, Umwelt (Tiere, Pflanzen), Flächenverbrauch beachten (T3) / (2 Punkte)  
 keine weiteren wesentlichen Umweltbelastungen (T19) / (1 Punkte) 
 Lärmschutz (T9) / (1 Punkte) 
 Umwelt und Lärm (T14) / (0 Punkte) 
  ökologisch, Lärm/ Gesundheit Erschütterungen: Umweltverträglichkeit Schutzgut Mensch, 
Flächenverbrauch (T20) / (0 Punkte) 
 Freiraumschutz FFH (T16) / (0 Punkte) 
 Lärmentwicklung begrenzen (T11) / (0 Punkte) 
 Minimierung der Emissionen (Lärm, Erschütterungen etc.) (T6) / (0 Punkte) 
 keine Mehrbelastung für Trassenanwohner (T17) / (0 Punkte) 
 Keine zusätzliche Belastung der Bevölkerung (T10) / (0 Punkte) 
 Ressourcenschonende Planung: geringer Flächenverbrauch, Schonung der Ressourcen (T9) (0 
Punkte) 
 
 
LEISTUNGSFÄHIGKEIT / ZUKUNFTSSICHERHEIT:  
(GESAMT: 16 KARTEN / 185 PUNKTE) 
 
 Keine Störung des S-Bahntakts, kein Mischverkehr mit Gäubahn (51 Punkte) 
 Zukunftssicher (sicher, erweiterbar, dauerhaft, funktionstüchtig) (T3) / (42 Punkte) 
 Verknüpfung aller Verkehrsträger (Hohe Erschließungsfunktion über ÖPNV, Zur Entlastung 
vom KfZ-Verkehr (T7a) / (21 Punkte) 
 Nachhaltigkeit: Entwicklungsfähigkeit für zukünftige Verkehre (T18) / (15 Punkte) 
 Stärkung Verkehrsknoten Flughafen – überregionale Anbindung/ regionale Direktverbindung 
(*mit stark abweichender Meinung) (T10) / (13 Punkte) 
 Zukunftsorientierung! Entwicklung des Schienenverkehrs für S-Bahn, Regionalverkehr und 
Fernverkehr(T5) / (10 Punkte) 
 Funktionalität (Zuverlässigkeit im Betrieb – kein Mischverkehr Zukunftsfähigkeit – langfristige 
Entwicklung, Barrierefreiheit, kurze Wege/ Attraktivität, Sicherheit (T7b) / (8 Punkte) 
 Sicherheit und Zukunftssicherheit (8 Punkte) 
 Funktions- und Störungsfreiheit des Eisenbahnverkehrs (T5) / (6 Punkte) 
 Stärkung SPNV (T11) / (6 Punkte) 
 
 
KOSTEN  
(GESAMT: 9 KARTEN / 44 PUNKTE) 
 
 Bessere Lösungen dürfen nicht an Kosten scheitern, wenn Mehrwert höheren Preis 
rechtfertigt - (25 Punkte) 
 Ausgewogenes Kosten-/Nutzungsverhältnis (T13) / (12 Punkte) 
 Finanzierbarkeit (Kosten-Nutzen Faktor Steuermittel sorgsamer Umgang), Intermodalität 
(Jeder soll für seine Bedürfnisse das richtige Verkehrsmittel nutzen können, diese sollen 
aufeinander abgestimmt sein, Entwicklungsmöglichkeit Standort Filder) - (2 Punkte) 
 Verhältnismäßigkeit – Kosten – Nutzen – Eingriffe (z.B. Fläche) (T6) / (2 Punkte) 
 Verantwortungsbewusste Einhaltung Kosten(T19) (1 Punkte) 
 Umsetzung und Realisierbarkeit, Kosten einhalten (T8)/ (1 Punkte) 
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 Schutz und Eigentum (Wertminderung) (T1) / (1 Punkte) 
 Wirtschaftlichkeit (Kosten/ Nutzen) (T14) / (0 Punkte) 
 Kostentransparenz + noch bezahlbar bei Fertigstellung (T16) / (0 Punkte) 
 
BETRIEBSSICHERHEIT:  
(GESAMT: 7 KARTEN / 29 PUNKTE)  
 
 Sicherheit und Barrierefreiheit, Bahnhöfe, Bauwerke, Tunnel (T5) / (10 Punkte) 
 Sicherheit und Zukunftssicherheit (8 Punkte) 
 Erfüllung aller Sicherheitsstandards ohne Ausnahmegenehmigung (T4) / (7 Punkte) 
 Sicherheit an Haltepunkten (Havarie-Fall) (T15) / (3 Punkte) 
 Gewährleistung gegenüber Sicherheit, Störungsfälle (T18) / (1 Punkte) 
  Sicherheit Ortsdurchfahrt/ Tunnel (Ausnahmegenehmigung), Unterführungen (T20) / (0 
Punkte) 
 Betriebssicherheit – Ausnahmegenehmigung (T12) / (0 Punkte) 
 Leistungsfähigkeit/ Langfristiges Verkehrskonzept (regional und überregional, kein 
Mischverkehr, Ringschluss Stuttgart/ Tangente (T1) / (3 Punkte) 
 Nachhaltigkeit – Ausbau der S-Bahn nach ES, geringer Landschafts- und Energieverbrauch 
(T2) / (2 Punkte) 
 Zukunftsfähige Lösung Kapazität (T19) / (0 Punkte) 
 Keine Beeinträchtigungen/ Verspätungen der zukünftigen Entwicklungen der ÖPNV (S-
Bahnausbau) (T4) / (0 Punkte) 
 Betriebsqualität der Bahn(14) / (0 Punkte) 
 Gutes S-Bahnangebot erhalten (T13) / (0 Punkte) 
 
 
PROZESS  
(GESAMT: 1 KARTE / 1 PUNKT) 
 
 Schnell gemeinsame Kompromisslösungen suchen (T12) / (1 Punkte) 
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Filderdialog
Land erreicht nur 40 Bürger
Von Konstantin Schwarz, aktualisiert am 08.06.2012 um 19:25
Auf die zweite, an 4500 Menschen verschickte Einladung, reagierten bis zum inoffiziellen
Anmeldeschluss am Freitag weit weniger als die von Dialog-Moderator Ludwig Weitz
festgelegten 80 Menschen. Foto:
Stuttgart - Der von der Landesregierung ersonnene Filder-Dialog über den Anschluss des
Flughafens an Stuttgart 21 findet bei den Bürgern weiterhin kaum Interesse. Auf die zweite,
an 4500 Menschen verschickte Einladung, reagierten bis zum inoffiziellen Anmeldeschluss
am Freitag weit weniger als die von Dialog-Moderator Ludwig Weitz festgelegten 80
Menschen. Nach Informationen unserer Zeitung sind es nur rund 40.
Wie viele oder wenige Bürger das am Samstag, 16. Juni, in der Filderhalle in Leinfelden-
Echterdingen startende Verfahren begleiten wollen, will die Landesregierung am Montag
bekanntgeben. „20 Anmeldungen, das war der Stand Anfang der Woche, inzwischen haben
wir deutlich mehr. Ob die 80 erreicht werden, wird man sehen“, sagte Regierungssprecher
Rudi Hoogvliet am Freitag auf Anfrage. Man werde den Dialog dennoch „mit gutem Gewissen
starten“. Sollten sich bis zum 16. Juni weitere Interessenten melden, „werden wir diesen
keinen Riegel vorschieben“, so der Sprecher.
Bahn nutzt bestehende S-Bahn-Strecke
Beim Filder-Dialog soll mit 80 Bürgern und 80 bereits ausgewählten Stadträten,
Bürgermeistern und Vertretern von Initiativen an drei Terminen über die von der Bahn
vorgesehene umstrittene Anbindung der Gäubahn an den Flughafen gesprochen werden.
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Dazu nutzt die Bahn die bestehende S-Bahn-Strecke. Leinfelden-Echterdingen und diverse
Initiativen wenden sich gegen den Mischverkehr und fordern alternative Trassen. Selbst
vorstellen können sie ihre Alternativen allerdings nicht, eine Debatte im Plenum hat Dialog-
Moderator Ludwig Weitz auch nicht vorgesehen.
Die CDU-Kreisverbandsvorsitzenden in Stuttgart und Leinfelden-Echterdingen, Stefan
Kaufmann und Ilona Koch, haben am Freitag angesichts des mangelnden Interesses den
Abbruch des Dialogs gefordert. Bahn und Landesregierung müssten über eine bessere
Planung sprechen, die den S-Bahn-Standard erhalte und den Lärmschutz verbessere.
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Neuer Rückschlag: Leinfelden-Echterdingen
bricht Dialog ab
Von Michael Isenberg, aktualisiert am 27.06.2012 um 20:29
„Ich werde an den weiteren Dialogrunden nicht mehr teilnehmen“, heißt es in einem
Schreiben, das OB Klenk an die rund 60 Bürger aus Leinfelden-Echterdingen versandt hat,
die bei dem Bürgerbeteiligungsverfahren mitmachen. Foto: dpa
Leinfelden-Echterdingen - Seine Stadt ist auf den Fildern am stärksten vom Bahnprojekt
Stuttgart 21 betroffen. Trotzdem ziehen sich der dortige OB Roland Klenk (CDU), der Erste
Bürgermeister Frank Otte (Freie Wähler) und zwei leitende Mitarbeiter der Kommune aus den
Filder-Dialog zurück.
„Ich werde an den weiteren Dialogrunden nicht mehr teilnehmen“, heißt es in einem Brief, den
Klenk an die rund 60 Bürger aus Leinfelden-Echterdingen versandt hat, die bei der
Bürgerbeteiligung mitmachen. An Freitag wird Klenk den Brief, in dem er seinen Rückzug
begründet, auch auf der ersten Seite seines Amtsblatts in einer Auflage von 20.000
Exemplaren abdrucken. Am selben Tag beginnt um 15 Uhr in der Landesmesse die zweite
Dialogrunde – ohne Klenk.
„Ich bedaure den Schritt von Herrn Klenk außerordentlich“, erklärt am Mittwoch Ludwig Weitz,
Moderator des Filder-Dialogs. Durch den Rückzug nehme sich der OB „die Möglichkeit zum
konstruktiven Mitgestalten“ an dem in Leinfelden-Echterdingen besonders umstrittenen
Bahnprojekt. „Der Dialog am Freitag findet trotzdem statt“, betont Weitz. Die Bürger seien von
Staatsrätin Gisela Erler (Grüne) und dem Vorbereitungsteam eingeladen worden. Nicht von
der Kommune. „Ich bitte Sie, dieses Mandat weiterhin wahrzunehmen“, schreibt Weitz in
Filderdialog: Neuer Rückschlag: Leinfelden-Echterdingen bricht Dialog... http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.filderdialog-neuer-ruecksc...
1 von 3 06.09.2012 10:41
einem Brief an alle Dialogteilnehmer.
Klenk kritisiert Unklarheiten über die inhaltlichen Spielräume des Dialogs
Verkehrsminister Winfried Hermann und Staatsrätin Gisela Erler (beide Grüne) erklären am
Mittwoch, dass sie den Rückzug Klenks bedauern. Die Bürger in Leinfelden-Echterdingen
sollten „dem schlechten Beispiel ihres Rathauschefs“ bitte nicht folgen. Der OB wolle den
Dialog nur „abwürgen“.
Als Grund für den Rückzug nennt OB Klenk an erster Stelle die Unklarheiten über die 
inhaltlichen Spielräume des Dialogs. Innerhalb der grün-roten Landesregierung habe es dazu
„völlig gegensätzliche Statements“ von Verkehrsminister Winfried Hermann (Grüne) und dem
SPD-Abgeordneten Claus Schmiedel gegeben, kritisiert er. Der Minister fordert für den Dialog
alle Freiheiten, während der SPD-Mann auf dessen enge Grenzen pocht.
Bis heute stehe die Antwort auf die Frage aus, welche Alternativen zu den S-21-Plänen
„ernsthaft verhandelbar sind und welche nicht“, moniert Klenk. Der Dialog würde so über
seine Einflussmöglichkeiten im Ungewissen gehalten. Auch von der Bahn sei dazu „kein
klärendes Wort zu hören“.
In einem Brief an Staatsrätin Erler geht der OB einen Schritt weiter. Der Filder-Dialog als
erster Versuch einer neuen Bürgerbeteiligungskultur sei „ein vermeidbarer Fehlschlag“,
befindet er. Er beklagt sich bei Erler darüber, dass man seine Kritik am Dialog in der
Regierungszentrale auch als „Amtsanmaßung“ abgetan habe. Klenk: „Wer so denkt, hat im
Staatsministerium nichts verloren, weil ihm die nötige Reife dazu fehlt.“
Ergebnis der Volksabstimmung und der Schlichtung zu S 21 werde berücksichtigt
Das für S 21 zuständige Vorstandsmitglied Volker Kefer erklärt am Mittwoch, dass der
Vorstand der Deutschen Bahn AG „unverändert zum Filder-Dialog steht“. Der Dialog sei
Zeichen einer „offenen und konstruktiven Auseinandersetzung“ mit dem Projekt. Kefer betont,
dass im Dialog die Vor- und Nachteile der Bahn-Pläne und der vorgelegten sechs Varianten
„vorbehaltlos diskutiert“ werden könnten. Dabei werde das Ergebnis der Volksabstimmung und
der Schlichtung zu S 21 berücksichtigt. Erst nach Abschluss des Dialogs würden die
Projektpartner Land, Stadt Stuttgart, Region und Bahn das Ergebnis bewerten und „einstimmig
beschließen“, ob und wie sie die Empfehlungen des Dialogs für die weitere Planung
berücksichtigen, so Kefer.
In den letzten Wochen hatte S-21-Projektsprecher Wolfgang Dietrich mehrfach darauf
hingewiesen, dass einzelne Varianten – wie der von Minister Hermann verfolgte Verzicht auf
die Direktanbindung der Gäubahn und den umstrittenen Mischverkehr auf der S-Bahn-Strecke
durch Leinfelden-Echterdingen – „keine Aussicht auf Erfolg“ hätten, weil Stadt und Region
dagegen seien und darum kein einstimmiges Votum möglich sei. Solche kategorische
Absagen an bestimmte Varianten würden die Offenheit im Dialog „untergraben“, kritisieren
Hermann und Erler am Mittwoch – freilich ohne Dietrich beim Namen zu nennen.
OB Klenk hatte sich bereits für Hermanns Variante starkgemacht. Die Stadt werde ihre Kritik
an den S-21-Plänen nunmehr im regulären Genehmigungsverfahren „konsequent und
zielgerichtet“ einbringen. „Ich verabschiede mich nicht aus der Verantwortung, für unsere
Stadt und die Bürgerschaft um eine deutliche Verbesserung der Planungen zu kämpfen“,
betont Klenk. 
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 Filderdialog zu Stuttgart 21
Partner prüfen Kosten für neuen
Flughafenbahnhof
Markus Heffner, 13.07.2012 20:31 Uhr
Foto: Achim Zweygarth
 
Stuttgart - Nachdem der Filderdialog Ende vergangener Woche mit etlichen
Empfehlungen sein offizielles Ende gefunden hatte, haben sich nun am Freitag die
Projektpartner von Stuttgart 21 im Kongresszentrum der Landesmesse zu Wort
gemeldet und erklärt, wie mit den Vorgaben der Bürger und Experten verfahren
werden soll. Überraschend ist das Ergebnis ihrer vorangegangenen
Beratungsgespräche nicht ausgefallen: Wie berichtet, sind sämtliche diskutierten
Varianten auf den Fildern vom Tisch, die nicht in das verkehrliche Konzept von
Stuttgart 21 passen. Dazu gehört auch die vom Verkehrsminister favorisierte und mit
den meisten Stimmen bewertete Gäubahnvariante, wie Winfried Hermann (Grüne)
selbst einräumen musste. „Wir sind übereingekommen, diese Variante nicht weiter zu
verfolgen.“
Der Vorschlag sei nicht konsensfähig, weil durch die relevanten Änderungen das ganze
Projekt S 21 in Frage gestellt worden wäre, betonte auch der Bahn-Technikvorstand
Volker Kefer. Auf seine Machbarkeit untersucht werden soll nun stattdessen der
Vorschlag, den Filderbahnhof auf Basis der Antragstrasse direkt unter der
Flughafenstraße zu platzieren und damit an die bestehende S-Bahn-Station zu rücken.
Drei Monate wollen sich die Projektpartner Zeit nehmen, um vor allem die Kosten zu
ermitteln. Die bisherigen Schätzungen reichen von „billiger als die aktuelle Planung“
bis „100 Millionen Euro teurer“. Zu berücksichtigen ist dabei, dass für die Umsetzung
einige Planungskosten anfallen. Zudem ist eine solche Änderung mit einer nicht
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unerheblichen Zeitverzögerung verbunden: Ein neues Planfeststellungsverfahren für
den Flughafenbahnhof dürfte bis zur Genehmigung etwa anderthalb Jahre dauern.
Wer soll für die Mehrkosten aufkommen?
Wird der Filderabschnitt dadurch teurer, wovon auszugehen ist, stellt sich die Frage,
wer für die Mehrkosten aufkommt. Die Haltung der Bahn ist bekannt: Gibt es keine 
Einigung, wird die Antragstrasse in ihrer Urform realisiert. „Ich bin sehr zuversichtlich,
dass wir den Vorschlag umsetzen können“, erklärte dazu aber der Flughafen-
Geschäftsführer Walter Schoefer.
Sollte die Plus-Variante tatsächlich realisiert werden, auch so viel steht bereits fest,
müsste das Verfahren abgekoppelt und der Flughafenbahnhof inklusive der Schleife in
einem separaten Verfahren 1.3b planfestgestellt werden. Dass der neue Bahnhof dann
zusammen mit Stuttgart 21 fertig wird und damit 2020 in Betrieb gehen kann, „ist
auszuschließen“, so die Prognose der Experten. Für die Filderkommunen steht nun
endgültig fest, dass sie sich auf einen Mischverkehr auf der S-Bahn-Strecke einstellen
müssen. Die damit befürchteten Nachteile, also die größere Lärmbelastung durch
Fernzüge und die mögliche Beeinträchtigung des Nahverkehrs, waren der Hauptgrund,
eine andere Variate als die Antragstrasse zu finden. Nun soll zumindest die
Empfehlung, den Lärm- und Erschütterungsschutz so gut wie möglich umzusetzen,
weiterverfolgt werden. In der Pflicht sehen die Projektpartner dabei allerdings die Stadt
Leinfelden-Echterdingen, so Volker Kefer. Voraussetzung für Maßnahmen über die
gesetzliche Norm sei eine maßgebliche Finanzierungsbeteiligung der Kommune selbst.
„Die Bahn muss sich an Vorschriften halten.“
Änderung des Regionalplans
Auf Betreiben der Landtags-SPD soll der Verband Region Stuttgart zudem eine
Änderung des Regionalplans mit dem Ziel vornehmen, die angedachte Alternativtrasse
parallel zur Autobahn zu sichern, so Hermann. Damit will sich das Land einen
Spielraum bewahren, die Fernzüge doch noch auf eine andere Strecke umzuleiten, falls
der Mischverkehr zum Problem würde.
Scharfe Kritik haben unterdessen das Aktionsbündnis gegen Stuttgart 21 und der Bund
für Umwelt- und Naturschutz geübt. Wie mit den Ergebnissen des Filderdialogs
umgegangen werde, sei, so hieß es am Freitag, „eine Verhöhnung des Bürgerwillens“.
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Planungsvorschläge der Bürger sind nicht gefragt
Von Konstantin Schwarz, aktualisiert am 22.05.2012 um 19:22
Leinfelden, Bahnhof: Die Montage zeigt die Begegnung einer S-Bahn mit einem ICE im
Bahnhof Leinfelden. Foto:
Stuttgart - Der Filder-Dialog zu Stuttgart 21 wird nicht am Freitag, sondern erst am 16. Juni
starten, weil sich bisher nur fünf statt 80 Bürger zur Teilnahme gemeldet haben. Im Dialog soll
ausschließlich über Planungsvarianten der Bahn gesprochen werden. Diese Vorgabe wird
massiv kritisiert.
Der Start des Filder-Dialogs ist in letzter Minute verschoben worden. An drei Terminen sollten
von Freitag an in Leinfelden-Echterdingen 163 Menschen darüber beraten, wie die heute zum
Hauptbahnhof führende Gäubahn bei Stuttgart 21 zum Flughafen fährt und wo sie dort hält.
„Es gibt keinen Mangel an Interesse“ verteidigt der von der Landesregierung für den Dialog
berufene Bonner Moderator Ludwig Weitz sein Verfahren und die Terminverschiebung. 80
der 168 Teilnehmer sollten aus einer Zufallsauswahl kommen. Gisela Erler, Grünen-
Staatsrätin für Bürgerbeteiligung in der Landesregierung, hatte 250 Bürger angeschrieben.
Bis Montag hatten nur 40 auf die Einladung reagiert. Davon sagten 35 ab.
Die Spurgruppe will am Freitag die Probleme bereden
Angesichts der absehbaren Blamage zog Weitz am Montag die Notbremse. In einer
Telefonkonferenz mit den Mitgliedern der sogenannten Spurgruppe wurde eine
Terminverschiebung beschlossen. In der Spurgruppe sind die Stuttgart-21-Projektpartner
sowie organisierte Gegner und Befürworter und betroffene Städte vertreten. „Die Mehrzahl
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der Beteiligten steht weiter zum Verfahren, der Dialog steht nicht zur Debatte“, sagt der
51-jährige Weitz am Dienstag. Er nennt den Rücklauf von 40 Bürgern „gut“. Der Freitag vor
Pfingsten als Starttermin sei bewusst gewählt worden, die Probleme mit den beginnenden
Ferien habe man in Kauf genommen. Mehr Einladungen sollen nun die erwarteten 80 Zusagen
bringen.
Die Spurgruppe will am Freitag ab 15 Uhr die Probleme bereden. Teilnehmer sprechen von
einem „letzten Versuch“. Die 80 Bürger durch Vertreter von Interessengruppen zu ersetzen,
lehnt Weitz, aber auch die Bahn ab. „Die Besonderheit des Dialogs besteht darin, einen
repräsentativen Querschnitt der Bürgerschaft zu beteiligen. Initiativen können sich im
kommenden Planfeststellungsverfahren einbringen“, sagt Stuttgart-21-Sprecher Wolfgang
Dietrich. Und weiter: „Ich hoffe, dass die Landesregierung den Aufschub nutzt.“
Die geringe Resonanz der Bürger kommt für Verfahrensbeteiligte nicht überraschend. Um 80
Menschen zu gewinnen, müsse man mindestens 800 ansprechen, sagt ein Mitglied der
Spurgruppe. Erler und Weitz hätten auf diesen Hinweis nicht reagiert. „Wir betreten mit
diesem Verfahren Neuland, da kann man nicht erwarten, dass alles sofort rund läuft“,
verteidigte Ministerpräsident Winfried Kretschmann (Grüne) am Dienstag im Landtag seine
Staatsrätin. In die Absage der ersten Dialogveranstaltung sei er nicht eingeschaltet worden.
„Die Federführung liegt beim Moderator und bei der Spurgruppe“, so der Regierungschef.
Auf die Landesregierung prasselte am Dienstag nicht nur massive Kritik an der Organisation
des Verfahrens ein. Projektgegner wie Steffen Siegel, Vorsitzender der Schutzgemeinschaft
Filder, bemängeln, dass Initiativen, Städte oder Bürger in den geplanten drei
Diskussionsrunden keine Möglichkeit erhalten, eigene Pläne vorzustellen.
Tatsächlich erhält nach dem Ablaufplan nur die Bahn die Möglichkeit, ihre favorisierte Trasse
– die Mitnutzung der S-Bahn-Gleise auf den Fildern durch Regional- und Fernzüge der
Gäubahn – vorzustellen. Am zweiten Tag will sie noch vier Varianten darstellen. Diese hat sie
aber längst als ungünstig oder zu teuer aussortiert.
„Das ist alles andere als ein Dialog“, sagt Steffen Siegel. „Die Bürger sollen hier freundliche
Teilnehmer einer Alibi-Veranstaltung sein. Wir als Schutzgemeinschaft wollen kein
Kaffeekränzchen, sondern über Fakten und Inhalte sprechen“, so Siegel. „Die Bahn hat Angst
davor.“ Das Dialog-verfahren und dessen Leiter Ludwig Weitz sieht Siegel „schwer
beschädigt, es gab handwerklich grobe Schnitzer“.
Die umstrittene Mischnutzung der S-Bahn-Gleise und des S-Bahnhofs am Flughafen hat die
Bahn nach Informationen unserer Zeitung als sogenannte Antragstrasse offenbar beim
zuständigen Eisenbahn-Bundesamt (Eba) eingereicht. „Eine abschließende Bewertung kann
erst im Rahmen der Beschlussfassung erfolgen“, heißt es dort. Die Bahn habe sich
entschieden, „vor der Einleitung des Anhörungsverfahrens den Filder-Dialog durchzuführen.“
„Jede Verzögerung blockiert uns und kostet Geld“
Die von den Bahn-Plänen betroffenen Kommunen sind nicht begeistert über die Entwicklung.
„Ich bin richtig geladen, das ist einfach der Hammer, was die hier abliefern“, sagt Leinfelden-
Echterdingens OB Roland Klenk (CDU). Die Organisation sei „katastrophal, das gilt für
Ludwig Weitz und für die Landesregierung“. Der Moderator sei offensichtlich nicht vorbereitet.
Claudia Moosmann, Vorsitzende des Vereins Lebenswertes LE, sieht in dem Aufschub „die
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einzige Möglichkeit, den Dialog weiterzuführen“. Das geplante Prozedere kritisiert sie: „Es gibt
nur die Info durch die Bahn, wir als Gegner können nur noch auf die Bürger einreden.“
Flughafen-Geschäftsführer Georg Fundel warnt vor einer Verzögerung. „Jede Verzögerung
blockiert uns und kostet Geld“, so Fundel.
Er würde „mit nur 15 oder 20 Bürgern kein Dialogverfahren starten“, sagt Stuttgarts
Baubürgermeister Matthias Hahn (SPD). Die Auswahl nach dem Zufallsprinzip müsse
beibehalten werden. Ob es sie tatsächlich gibt. ist die Frage. Filderstadt erhielt die Order,
neben den zwei offiziellen Vertretern „zufällig“ vier Personen zwischen 18 und 90 Jahren zu
benennen. Die je zwei Frauen und Männer sollen alle Stadtteile repräsentieren. Man fühle sich
angesichts der Vorgaben „auf den Arm genommen“, sagt Filderstadts Erster Bürgermeister
Andreas Koch.
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 Filderdialog zu Stuttgart 21
Projektpartner sind am Zug
Markus Heffner, 08.07.2012 10:50 Uhr
Die Teilnehmer des Filderdialogs haben viele Stunden miteinander diskutiert. Foto: Achim Zweygarth
 
Leinfelden-Echteringen - Am Samstag haben sich die Teilnehmer des Filderdialogs
abschließend Gedanken über die besten Trassenführung auf den Fildern gemacht, in
den nächsten Tagen sind nun die Projektpartner von Stuttgart 21 gefragt. „Wir haben
eine Vielzahl verschiedener Empfehlungen, die wir jetzt zusammen prüfen müssen, ob
sie realisierbar sind und in die Gegebenheiten passen“, erklärte der
Konzernbevollmächtigte der Bahn, Eckart Fricke, nachdem die letzte Runde des
Filderdialogs im Atrium der Messe nach mehr als siebenstündiger Auseinandersetzung
zu Ende gegangen war.
Wie erwartet, hatte sich dabei die Mehrheit der 120 Teilnehmer hinter die so genannte
Gäubahnvariante zur Anbindung des Flughafens gestellt – insgesamt 63 Teilnehmer
sprachen sich für diese von Verkehrsminister Winfried Hermann bevorzugte Lösung
aus. „Es freut mich sehr, das unser Vorschlag hier überzeugt hat“, betonte Hermann,
der am Nachmittag selbst die entscheidende Phase des Dialogs verfolgte.
Die Variante, bei der die Fern- und Regionalzüge in Vaihingen halten und die
Passagiere von dort weiter mit der S-Bahn zum Flughafen fahren, entspreche voll dem
Schlichtungsergebnis, die Gäubahn zu erhalten und leistungsfähiger zu machen. Sie sei
aber nicht kompatibel mit der Finanzierungsvereinbarung und der darin festgelegten
Direktanbindung des Flughafens, so Hermann. „Wir müssen nun im Kreis der
Projektpartner darüber diskutieren“, so Hermann. „Wenn einer sein Veto einlegt, ist
der Vorschlag vom Tisch.“
Bahn will Lösung ernsthaft prüfen
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Die Bahn hat ihrerseits nun angekündigt, die Belange ernsthaft zu prüfen, so der
Stuttgart-21-Sprecher Wolfgang Dietrich. Zu beachten sei grundsätzlich aber, „dass
dieses Ergebnis nicht repräsentativ für das ganze Land ist“. Die Teilnehmer seien fast
ausschließlich aus dem Filderraum gekommen. Ein Projekt dieser Größe können aber
nicht alleine lokal verhandelt werden, nicht zuletzt vor dem Hintergrund des klaren
Votums der Bürger im Land bei der Volksabstimmung. Die Partner würden nun
einstimmig entscheiden, ob die Empfehlungen verfolgt werden können. „Ist das nicht
gegeben“, so Dietrich, „wird die Antragstrasse weiter verfolgt.“
Einen Prüfauftrag haben die Projektpartner aus dem Filderdialog zudem für eine
weitere Alternative erhalten, die auf der von der Bahn gewünschten Antragstrasse mit
dem umstrittenen Mischverkehr auf der S-Bahn-Strecke basiert. Anders, als von der
Bahn vorgesehen, soll in dieser Variante der neue Bahnhof unter der Flughafenstraße
gebaut und damit direkt an die bestehende S-Bahn-Station gerückt werden – wofür am
Samstag immerhin 44 Teilnehmer votierten hatten.
Zuvor hatte sich das Plenum intensiv mit beiden Alternativen auseinander gesetzt und
dafür zahlreiche konkrete Empfehlungen erarbeitet. Etwa, die Kosten für die
Vorschläge seriös zu ermitteln, Fahrgastströme zu berechnen, den Takt der S-Bahn im
Falle von Mischverkehr zu erhalten und einen Lärm- und Erschütterungsschutz über
den gesetzlichen Vorgaben zu realisieren – wovon die Bahn kaum zu überzeugen sein
dürfte. „Eine Umsetzung über das gesetzliche Maß hinaus ist nicht machbar für die
Bahn. Dann würden das hinterher Anwohner in ganz Deutschland auch von uns
wollen“, betonte Eckart Fricke.
Region für „mehr Realitätssinn“
Für „mehr Realitätssinn“ plädiert auch der Verband Region Stuttgart. „In finanziell
schwierigen Zeiten, in denen der Verkehrsminister laut über die Abbestellung von
Regionalzügen nachdenkt, gehören Wunschvorstellungen ohne Finanzierungsgrundlage
ins Reich der Träume“, sagte der Verbandsvorsitzende Thomas Bopp. Die Fakten
hätten auch nach der Empfehlung noch Bestand, die direkte Anbindung der Gäubahn
an den Flughafen und die Messe sei gesetzt und zwingend. Gleichwohl habe der
Filderdialog Verbesserungsmöglichkeiten aufgezeigt, so der Wirtschaftsdirektor Jürgen
Wurmthaler. „Die Idee, Regional- und Fernzüge in einer eigenen Station unter der
Flughafenstraße zu fahren, hat Charme.“
Offiziell wollen die Projektpartner nun am nächsten Freitag eine erste Stellungsnahme
zu den Empfehlungen abgeben und dabei zunächst erklären, was davon ernsthaft
geprüft werden könne. Zudem sollen die Überlegungen aus dem Dialogverfahren und
deren mögliche Auswirkungen auch im nächsten Lenkungskreis, zu dem sich die
Projektpartner laut Verkehrsminister Hermann im September treffen, noch einmal
diskutiert werden. Um künftig „nicht mehr aus den Medien über Probleme oder
Baufortschritte zu erfahren“, so Hermann, wolle man zudem einen monatlichen Jour
fix auf höchster Ebene einrichten, um sich über wesentliche Punkte des Projekts
auszutauschen.
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Baden-Württemberg
Ministerium für Verkehr und Infrastruktur Baden-Württemberg
Stuttgart 21
Sie sind hier: MVI > Aktuell > Stuttgart 21
  Das Projekt Stuttgart 21 gehört in seiner Planung zu den größten Infrastrukturvorhaben in der Geschichte
Baden-Württembergs. Das Interesse an diesem Projekt beschränkt sich, nach Auswertung der Internetaufrufe,
nicht nur auf Baden Württemberg sondern ist europaweit sowie weltweit zu finden. Auch aus diesem Grund
möchten wir das Projekt in seiner Gesamtheit darstellen, was in diesem Fall bedeutet, dass auch Kritikpunkte
sowie Alternativen von Projektgegnern zu den genehmigten Planungen zur Sprache kommen.
Die Planungsphase begann vor über 15 Jahren und dauert derzeit im Bereich des Filderbahnhofs noch an. Kern
des Vorhabens ist der Neubau eines unterirdischen Durchgangsbahnhofs in Stuttgart an der Stelle des bisherigen
oberirdischen Kopfbahnhofs. Dafür soll ein Großteil der Bahnstrecken in und um Stuttgart unter die Erde verlegt
oder neu gebaut werden. Es sollen weitere neue Haltepunkte und ein Abstellbahnhof entstehen. Der
Bahnhofsneubau bzw. die Neuordnung des Bahnknotens Stuttgart ist mit großen Investitionen verbunden. An
seiner Finanzierung sind die Deutsche Bahn AG, der Bund, das Land Baden-Württemberg, die Stadt, die Region
Stuttgart sowie die Flughafen GmbH beteiligt.
Auf Grund unterschiedlicher Einstellungen in der Bevölkerung zu dem Projekt Stuttgart 21, hatte sich schon sehr
früh Widerstand hinsichtlich der Bahnhofsplanung etabliert. Seitens der Projektgegner gab es ab November 2009
Proteste in Form von sogenannten „Montagsdemonstrationen". Ab Spätsommer 2010 haben die Befürworter
ihrerseits mit eigenen Veranstaltungen öffentlich für das Projekt geworben.
Am 30.September 2010 kam es auf Grund der Baufeldfreimachung für das Grundwassermanagement und der
damit verbundenen Fällung von Bäumen im mittleren Schlossgarten zu einem Polizeieinsatz mit weitreichenden
politischen Folgen. Die damalige Landesregierung unter MP Mappus ermöglichte eine „Schlichtung S 21" unter
der Moderation von Dr. Heiner Geißler, die vom 22. Oktober bis 30. November 2011 andauerte. Die
Videoaufzeichnungen und Wortprotokolle finden sie auf der Internetseite von Dr. Geißler. In seinem
Schlichterspruch sprach sich Geißler im Grundsatz für das Projekt aus, schlug aber eine Reihe von
Veränderungen unter dem Titel „Stuttgart 21 Plus" vor. Ebenso wurde angeregt einen Stresstest hinsichtlich der
Kapazitätsmöglichkeiten des Durchgangsbahnhofs durchführen zu lassen. Laut dem Ergebnis der Schweizer
Firma SMA könne der Durchgangsbahnhof 30 Prozent mehr Zugankünfte als der heutige Kopfbahnhof zur
Spitzenstunde verarbeiten.
Wie in den Koalitionsverhandlungen von Grüne und SPD beschlossen fand am 27. November 2011 eine
Volksabstimmung über das S21-Kündigungsgesetz statt. Von den abgegebenen Stimmen haben 58,8 Prozent
einen Ausstieg des Landes aus dem Projekt abgelehnt. Ergebnisse finden Sie hier
Die neun wichtigsten Fragen und Antworten zu Stuttgart 21
Stuttgart 21 ( MVI > Aktuell ) http://www.mvi.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/102376/
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Filderdialog
Tausende Einladungen sollen verschickt werden
Von StN, aktualisiert am 26.05.2012 um 02:12
Klicken Sie sich durch die Bilder des Protests. Foto:
Leinfelden-Echterdingen - Aus Schaden wird man klug: Die Steuerungsgruppe zum
Filderdialog will nun mehrere tausend Einladungen an Bürger verschicken, die an der
Diskussionsrunde über die optimale Anbindung des Landesflughafens an das Bahnprojekt
Stuttgart 21 teilnehmen sollen. Das sagte der Sprecher der sogenannten Spurgruppe.
Das Gremium hatte die Auftaktveranstaltung vom 25. Mai auf den 16. Juni verschoben, weil
die gewünschte Zahl von 80 Teilnehmern nicht erreicht worden war. Auf 250 Anschreiben
hatte es - auch wegen kurzer Vorlaufzeit und Pfingstferien - nur fünf Zusagen gegeben. Den
Organisatoren wurde daraufhin Dilettantismus vorgeworfen. Den angepeilten 80 Teilnehmern
aus von den Planungen der Bahn betroffenen Filderkommunen und aus Stuttgart stehen rund
ebenso viele Vertreter von S-21-Projektpartnern, Kommunalpolitik und Bürgerinitiativen
gegenüber. Nach Angaben des Sprechers bleibt der wegen handwerklicher Fehler unter
Druck geratene Moderator der Runde, Ludwig Weitz, in dieser Position.
Unterdessen hat die Region Reutlingen/Tübingen eine neue Variante für die Anbindung des
Flughafens an S21 ins Gespräch gebracht. In einem Brief an das Verkehrsministerium
schlagen mehrere Kommunen vor, die Neckartalbahn dafür zu nutzen. Die Züge Richtung
Bodensee und in die Schweiz würden dann vom Flughafen über Reutlingen und Tübingen
nach Horb zur Gäubahntrasse geführt. Unterschrieben ist der Vorschlag etwa von Reutlingen,
Tübingen, Rottenburg und Metzingen. Diese Variante solle während des Filderdialogs geprüft
werden. Dafür zeigte sich Verkehrsminister Winfried Hermann (Grüne) offen: „Wir nehmen
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grundsätzlich mit Interesse alle konstruktiven Vorschläge entgegen, die Lösungen für die
bekannten Mängel der Antragstrasse bieten.“ Dieser Vorschlag habe den Vorteil, dass kein
Mischverkehr auf der Flughafenanbindung mehr nötig sei. Er werde die Deutsche Bahn und
die Nahverkehrsgesellschaft Baden-Württemberg bitten, diese Variante näher zu
untersuchen.
Unter dem Motto „Flagge zeigen beim Filder-DiaLüg“ demonstrierten am Freitag rund 150
Gegner des Bahnprojekts Stuttgart 21 vor der Filderhalle. Ursprünglich wollten die
Demonstranten sich anlässlich des Filderdialogs am Abend versammeln. Die Frauen und
Männer fordern, dass die Pläne der Bahn offen diskutiert werden. Die Landesregierung und
die Bahn lehnen das bisher ab.
Klicken Sie sich durch die Bildergalerie.
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Ziele – Gegebenheiten – Rahmenbedingungen 
 
Ziel des Dialogprozesses:  
 
Der Prozess soll durch Offenlegung und Beratung der Planungsprämissen, Darstellung und Beratung der 
Antragstrasse und verschiedener Varianten, in Form eines offenen Dialogs über die Vor- und Nachteile 
der Varianten und Transparenz über Verfahren und Planungen herstellen. Der Prozess soll als Ergebnis 
den Teilnehmern ermöglichen, Stellungnahmen in Form von Empfehlungen an die Projektpartner 
abzugeben. Ein besonderer Erfolg wäre es, wenn es gelänge, mit allen Dialogbeteiligten einen Konsens 
herbeizuführen. 
 
Rahmen der Beteiligung, Vorgegebenheiten des Prozesses:  
 
Im Verfahren sind folgende „Givings“ festzustellen:  
 
 Inhalt des Dialogs ist der Planungsabschnitt 1.3 zum Trassenverlauf der Neubaustrecke 
Stuttgart - Ulm auf den Fildern mit der Anbindung des Flughafens und der „Gäubahn“. Diese 
verkehrliche Zielsetzung und die eisenbahnbetriebliche Umsetzbarkeit müssen erfüllt werden. 
 Das laufende Planfeststellungsverfahren ist für die Dauer des Filder-Dialogs ausgesetzt. Der 
Dialog ersetzt nicht das Planfeststellungsverfahren mit den gesetzlichen Mitwirkungsrechten.  
 Der Dialog berücksichtigt das Ergebnis der Volksabstimmung sowie der Schlichtung zu Stuttgart 
21. Ein Verzicht auf das Projekt S21 ist damit nicht Gegenstand des Dialogs.  
 Folgende wesentlichen Prämissen binden die Projektpartner durch die abgeschlossenen 
Verträge:  
- Einhaltung des Kostendeckels.  
- Führung der Züge aus den Richtungen Stuttgart Hbf, Ulm, Tübingen und Singen (via Rohrer 
Kurve) über den Flughafen mit guter Verknüpfung der Stationen an die Flughafen-Terminals. 
- Die Anschlüsse an die angrenzenden Planfeststellungsabschnitte 1.2 und 1.4 bleiben 
unverändert.  
Im Filder-Dialog können die Prämissen diskutiert und hinterfragt werden. Varianten, die von den 
Prämissen abweichen, bedürfen der besonderen Begründung und sind – wie alle anderen 
Vorschläge auch – Anlass für Beratungen der Projektpartner.  
 Der Filder-Dialog ist im Verlauf und Ergebnis transparent und öffentlich. Die Projektpartner stellen 
transparent dar, welches Ziel der Dialog verfolgt und wie die Projektpartner mit dem Ergebnis 
umgehen.  
 Das Ergebnis des Dialogs sind Empfehlungen an die Projektpartner. Die Projektpartner werden 
nach Abschluss des Dialogs das Ergebnis gemeinsam bewerten und beschließen, ob und 
inwiefern sie die Empfehlungen in der weiteren Planung berücksichtigen. Alle Empfehlungen 
werden durch die Projektpartner unter Angabe der Gründe beantwortet. 
 
Rahmen  
 
 Der Prozess findet von Mai bis Juli 2012 (Sommerpause) statt. (Starttermin: 16. Juni 2012) 
 Der Dialog selbst wird mit einer sogenannten Spurgruppe aller Anspruchsgruppen vorbereitet. 
Das Verfahren selbst ist somit von Anfang an Beteiligungsgegenstand.  
 Im Prozess gilt es die o.g. Vorgegebenheiten zu berücksichtigen. 
 Gegenstand des Dialogs sind die Planungsprämissen und die verschiedenen Planungsvarianten. 
 Der Dialog bietet zwei Beteiligungsebenen: Information und Beteiligung. 


